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11. Теория государства и права

1 . Т Е О Р И Я  Г О С У Д А Р С Т В А  И   П Р А В А

Конституционное право и конституционное законодательство в системе права 
и законодательства современного государства: Общий обзор. Вопросы теории. 
(На примере Российской Федерации и Республики Казахстан)
Жунусканов Толыбек Жунусканулы, адвокат
Костанайская областная коллегия адвокатов (Казахстан) 

Конституционное право, будучи частью единой системы 
права, в свою очередь само является сложной системой. 

Система отрасли выражается в  ее внутреннем строении, 
обусловленном теми связями, которые существуют 
между ее нормами и определяют основы дифференциации 
данных норм и  их  интеграции в  правовые образования 
(институты), обладающие признаками элемента системы, 
а  также структуру этих институтов. Далее  Е. И.  Козлова 
отмечает, что роль конституционного права как ведущей 
отрасли права обусловлена и тем, что именно его нормами 
регулируется сам процесс создания права. Они опреде-
ляют виды правовых актов, органов, их  издающих, соот-
ношение их юридической силы [1. с. 19].

Следовательно, роль системы права, несущей в  себе 
соответствующий поток информации, в  равной сте-
пени нельзя недооценивать и  нельзя преувеличивать. 
«Правильное построение системы права,  — указывает 
А. Ф.  Щебанов,  — помогает законодателю кодифици-
ровать его и  заполнять их, заменять устаревшие нормы, 
добиваться того, чтобы право отвечало современным 
потребностям общественной жизни». Система права  — 
понятие структурно  — институциональное, оно раскры-
вает взаимосвязь, соотношение и  строение отраслей 
права, что определяется объективными и субъективными 
факторами [2. с. 146].

Так, закономерности системных взаимоотношений 
в законодательстве Российской Федерации (далее — РФ) 
проявляются и на уровне субъектов РФ. Вместе с тем име-
ются и существенные различия, как в элементном составе, 
так и  в  характере взаимосвязей, складывающихся в  си-
стеме законодательства конкретного субъекта РФ. Тради-
ционный для самостоятельной отрасли законодательства 
подход рассмотрения системы отрасли, включает три ос-
новные структуры: горизонтальная, иерархическая (вер-
тикальная) и федеративная (для тех отраслей, в формиро-
вании которых участвуют и федеральные и региональные 
законодательные органы) структуры.

Рассматривая систему конституционного законода-
тельства РФ можно выделить все указанные структуры, 
что  нельзя сказать и  системе конституционного законо-

дательства Республики Казахстан (далее — РК). Однако, 
при  изучении структурных взаимоотношений в  конститу-
ционном законодательстве субъекта Федерации (являю-
щегося частью, элементом системы конституционного за-
конодательства РФ) указанные структурные строения 
применимы лишь отчасти. В этой связи, нельзя не отме-
тить, что федеративной структуре конституционного права 
РФ присуща сложная, плюралистичная (в известных пре-
делах) природа, выражающаяся в  одновременном соче-
тании органичных и суммативных начал в организации си-
стемы норм в зависимости от уровня власти. Характеризуя 
систему права в федеративном государстве, мы неизбежно 
сталкиваемся с проблемой наличия 85 по числу субъектов 
(по  состоянию на  01.03.2014  г. в  РФ было 83 субъ-
ектов, в настоящее время с учетом Республики Крым 
и г. Севастополь в РФ 85 субъектов. Курсив Т. Ж.), от-
носительно самостоятельных правовых комплексов, со-
вокупность которых, хотя и  характеризуется общностью 
основных принципов регулирования, установленных фе-
деральным законодательством, но  в  силу своей террито-
риальной обособленности, не  могут полноценно взаимо-
действовать друг с другом.

Это объясняется, по крайней мере, двумя обстоятель-
ствами. Во-первых, тем, что  имеет место индивидуали-
зация нормативного содержания некоторых отраслей 
права, в  том числе и  конституционного права, с  точки 
зрения отдельно взятого субъекта РФ, посредством уста-
новления целого ряда индивидуальных конституционных 
характеристик в  конституционном законодательстве 
субъекта РФ. Основным назначением конституционного 
(уставного) законодательства субъекта РФ заключается 
в  том, что  оно, по  мнению автора, «облачает» террито-
риальный коллектив в  правовую форму субъекта Феде-
рации, переводя его из  абстрактной конституционной 
модели в  реальное явление путем идентификации кон-
кретного субъекта Федерации. Это же обстоятельство ха-
рактеризует конституционное законодательство конкрет-
ного субъекта Федерации как  относительно автономный 
элемент в  системе конституционного законодательства 
России  [3. 185 с.]. Во-вторых, это свидетельствует о  не-
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достаточно высоком уровне организованности верти-
кальной структуры конституционного (уставного) зако-
нодательства субъектов РФ и является препятствующим 
фактором для его успешного развития, которые также не-
посредственно отражаются на  структуру конституцион-
ного законодательства РФ. К примеру, согласно ст. ст. 4; 
25 Конституции Республики Татарстан вне пределов ве-
дения РФ, совместного ведения РФ и  ее субъектов Рес-
публика Татарстан осуществляет собственное правовое 
регулирование, включая принятие законов и  иных нор-
мативных правовых актов. В случае противоречия между 
федеральным законом и  нормативным правовым актом 
Республики Татарстан, изданным по  предметам ведения 
Республики Татарстан, действует нормативный правовой 
акт Республики Татарстан. Договор РФ и Республики Та-
тарстан «О разграничении предметов ведения и взаимном 
делегировании полномочий между органами государ-
ственной власти РФ и  органами государственной власти 
Республики Татарстан» — составная часть правовой си-
стемы РФ и  Республики Татарстан». Также согласно 
ст. ст. 1; 5 договора о разграничении предметов ведения 
и  взаимном делегировании полномочий между органами 
государственной власти РФ и органами государственной 
власти Республики Татарстан разграничение предметов 
ведения и  полномочий между органами государственной 
власти РФ и  органами государственной власти Респуб-
лики Татарстан осуществляется Конституцией РФ, Кон-
ституцией Республики Татарстан и  вышеназванным До-
говором [4].

В  отличие от  системы права в  системе законодатель-
ства основным элементом является нормативный акт, 
в  связи с  чем, систематизация законодательства прово-
дится исходя из содержания нормативного акта и его на-
значения. Традиционным для  конституционного зако-
нодательства РФ является деление его на  подотрасли 
и институты.

Так, в  теории конституционного права выделяют 
от восьми до шестнадцати под-отраслей конституционного 
законодательства, некоторые из них подвергаются разде-
лению на  институты  [5. с. 7]. К  числу названных подот-
раслей Российского конституционного законодательства, 
в частности, относятся:

—— комплексная правовая характеристика российского 
государства (основы конституционного строя),

—— законодательство об основах правового положения 
человека и гражданина (включающее, например, институт 
конституционных обязанностей человека и гражданина),

—— о федеративном устройстве,
—— об  организации и  функционировании органов го-

сударственной власти (включающее, например, институт 
парламентского права),

—— об основах местного самоуправления.
Подотрасли законодательства типичны для  крупных, 

сложных отраслей законодательства, к  каковым можно 
отнести конституционное законодательство. По  мнению 
И. Ф.  Казьмина и  С. В.  Полениной подотрасли законо-

дательства характеризуются двойственной природой: 
с  одной стороны, они обладают всеми основными при-
знаками отрасли законодательства (подотрасли законо-
дательства вполне сопоставимы с отраслями и по своему 
объему и  значению; весьма велика степень их  автоном-
ности в системе отрасли; к этому добавляется, хотя и про-
изводный от указанных признаков, но тоже весьма важный 
момент  — кодифицированность некоторых из  таких об-
разований, что  способствует большей их  консолидации, 
более тесной их  взаимосвязи, большей отграниченности 
от остальной массы законодательства), а с другой — со-
храняют системные связи и со своей отраслью.

Особый интерес представляет точка зрения указанных 
авторов на  такой структурный элемент отрасли законо-
дательства как  институт законодательства, так как  ос-
новным, обязательным элементом внутриотраслевой си-
стемы служит институт. «Отрасль законодательства и ее 
подотрасли всегда делятся на соответствующие институты. 
В то же время, на все нормы данной отрасли обязательно 
должны входить в отрасль (подотрасль) непосредственно. 
Однако, подавляющее большинство норм отрасли распре-
деляются по соответствующим институтам», то есть здесь 
речь идет о наличии комплексных институтов в структуре 
отрасли законодательства. «На  наш взгляд,  — пишут 
И. Ф.  Казьмин и  С. В.  Поленина,  — комплексный (раз-
ноотраслевой) институт  — категория отрасли законода-
тельства, а  не  отрасли права. И  здесь его наличие пред-
ставляется бесспорным. При этом степень комплексности 
данной отрасли законодательства. Из  этих утверждений 
следует вывод о  том, что  «первичным элементом инсти-
тута, его основным строительным материалом следует 
считать норму (нормативное правописание). Акт не явля-
ется таковым: в одном и том же крупном акте (например, 
в  основах и  кодексах) очень часто содержится сразу не-
сколько институтов» [6. с. 67].

При  описании системы конституционного законода-
тельства в этой же коллективной работе нет четкого вы-
деления подотраслей и  институтов. Однако, несмотря 
на  прямое указание о  несовпадении системы законо-
дательства и  системы права, указанные авторы рас-
сматривают законодательство как  совокупность норм, 
то  есть отождествляется понятий «право» и  «законода-
тельство». Очевидное демонстрацией такой позиции яв-
ляется их  представления об  институтах законодатель-
ства как  о  совокупности норм (правовых предписаний), 
что  не  вполне согласуется с  общепризнанным мнением 
о системе законодательства, как о системе нормативных 
актов.

Так как система законодательство имеет не одну, а не-
сколько структур, в зависимости от характера структури-
рования, «угла зрения» на эти связи, и обусловлено это 
сложным, комплексным, социальным характером любых 
правовых явлений и законодательства в частности.

По этому поводу имеются разные мнения, так Д. А. Ке-
римов пишет, что «в многочисленных переплетениях яв-
лений правовой действительности обнаруживается бо-
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гатое разнообразие структур… Все эти многочисленные 
правовые структуры находятся между собой в  разнооб-
разных сочетаниях, отношениях, координации и  субор-
динации, образуя тем  самым (подобно системным об-
разованиям) целостные многоструктурные правовые 
образования различных уровней, сложный комплекс 
структур правового целого» [7. с. 313].

В  отношении законодательства это утверждение реа-
лизуется через выделение различного рода инвари-
антных «срезов» структур. В  частности, профессор 
И. Н.  Сенякин отмечает, что  система законодатель-
ства  — не  просто совокупность нормативных правовых 
актов, «…а их дифференцированная система, основанная 
на  принципах субординации и  скоординированности ее 
структурных компонентов»  [8. с. 419], тем  самым, вы-
деляя основания для  формирования вертикального и  го-
ризонтальной структур законодательства. А. В. Мицкевич 
пишет, что  в  современной литературе структура права 
и законодательства раскрывается не только в отраслевом 
(горизонтальном) аспекте. Выделяются так  же «вер-
тикальный» аспект рассмотрения законодательства «…
то  есть соотношения законов с  подзаконными норматив-
ными актами, а  также иерархия последних между собой 
в зависимости от их юридической силы». Сюда же (к вер-
тикальной структуре) он относит «…изучение системы, 
дифференциации и  взаимодействия федерального зако-
нодательства с  законами и  иными нормативными право-
выми актами органов субъектов Федерации» [9. с. 330].

С. В.  Поленина выделяет иерархическую, федера-
тивную и отраслевую структуру законодательства. Иерар-
хическая (вертикальная) структура законодательства это 
структура нормативных актов органов государства, ко-
торая обусловлена в первую очередь закрепленной в Ос-
новном законе государства структурой государственных 
органов. Существуют различия в правовой силе актов, из-
даваемых одним и тем же органом, в зависимости от фор-
мальной организованности тех или иных актов. Это позво-
ляет говорить о многоуровневом характере иерархической 
структуры законодательства, которую можно рассматри-
вать как  структурную цепь, состоящую из  ряда частей 
(звеньев) более или менее выраженного иерархического 
строения, находящихся в определенной зависимости друг 
от друга [10. с. 40].

В научной литературе отмечается, что в нынешнем со-
стоянии иерархическая структура российского законода-
тельства, состоит из следующих срезов:

1)	 Конституция РФ, включая инкорпорированные 
в нее поправки;

2)	Федеральные конституционные законы;
3)	Федеральные законы;
4)	 Подзаконные нормативные правовые акты  [11. с. 

357].
Дополняя конструкцию С. В.  Полениной, следует от-

метить, что  помимо структуры государственных ор-
ганов, фактором, существенно влияющим на  иерархиче-
скую структуру российского законодательства, является 

установленный Конституцией принцип распределения 
предметов ведения и  полномочий между органами госу-
дарственной власти РФ и  ее субъектов. Иерархическая 
структура российского законодательства значительно 
усложнилась, так как в зависимости от предметов ведения 
установленных Конституцией иерархия законодательства 
может выглядеть по‑разному. По вопросам исключитель-
ного ведения РФ иерархическая структура законодатель-
ства будет выглядеть так, как указывает С. В. Поленина. 
По  вопросам совместного ведения иерархическая струк-
тура уже будет включать в себя и нормативные акты субъ-
ектов Федерации.

В  предыдущем случае, законодательство субъектов 
Федерации не  входило в  представленную структуру, по-
скольку по предметам исключительного ведения РФ пра-
вотворческую деятельность вправе осуществлять только 
органы государственной власти РФ. В  этом  же случае, 
применительно к  предметам совместного ведения, пред-
лагается следующая иерархическая структура законода-
тельства:

1)	 Конституция РФ, включая инкорпорированные 
в нее поправки;

2)	Федеральные конституционные законы;
3)	Федеральные законы;
4)	 Конституции (уставы) субъектов Федерации;
5)	 Законы субъектов Федерации.
Иная схема структурной компоновки законодательства 

будет в  случае с  исключительными предметами ведения 
субъектов Федерации, в этом случае Конституцией прио-
ритет отдается законодательству субъектов, при условии 
их  соответствия федеральной Конституции. В  данном 
случае, соответствующая предмету ведения иерархиче-
ская структура российского законодательства имеет сле-
дующую конструкцию:

1)	 Конституция РФ, включая инкорпорированные 
в нее поправки;

2)	Федеральные конституционные законы;
3)	 Конституции (уставы) субъектов Федерации;
4)	 Законы субъектов Федерации;
5)	Федеральные законы.
К  основным факторам, влияющим на  иерархиче-

скую структуру законодательства, следует отнести, по-
мимо установленной Конституцией РФ структуры госу-
дарственных органов и заложенную в самой Конституции 
иерархию нормативных актов РФ (в  частности, учре-
ждение федеральных конституционных законов, прямое 
указание Конституции на  необходимость соответствия 
одних актов другими), так же и конституционный принцип 
разделения предметов ведения и  полномочий между ор-
ганами государственной власти РФ и  субъектов Феде-
рации, а  точнее порождаемый им приоритет законов од-
ного уровня над законами другого уровня.

Федерация представляет собой сложное (союзное) го-
сударство, состоящее из  государственных образовании, 
обладающих юридической и  определенной политической 
самостоятельностью, где ее субъекты наделяются в  пре-

1. Теория государства и права
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делах установленной для  них компетенции правом из-
дания законодательных актов, которые действуют только 
на  ее территории и  должны соответствовать федераль-
ному законодательству, а  принцип приоритета является 
всеобщим для всех без исключения федераций.

Таким образом, наличие федеративной структуры в си-
стеме законодательства является отличительной особен-
ностью федеративного государства. Соотношение фе-
деральных правовых актов и  правовых актов субъектов 
Федерации оказывает огромное влияние на  состояние 
всей системы законодательства. Исследование федера-
тивной структуры законодательства предполагает выяс-
нение характера связей федеральными и региональными 
правовыми актами, их места в системе конституционного 
законодательства.

По  мнению Аничкина  Е. С., наличие несоответствий 
норм конституционного (уставного) законодательства 
субъектов РФ нормам федерального конституционного 
законодательства предопределяет необходимость обеспе-
чения однородности конституционного законодательства 
по  вертикали. Для  достижения данной цели необходимо 
осуществить определенные организационно — правовые 
меры, направленные как  на  предупреждение возникно-
вения несоответствий, так и на их устранение [12. 233 с.].

Также наиболее острой проблемой федеративного 
устройства России является проблема равноправия субъ-
ектов РФ. Принцип равноправия субъектов РФ, закреп-
ляемый в  ст. 5 Конституции РФ (глава 1), относится 
к  основам конституционного строя, которые являются 
определяющими в отношении всех конституционных норм, 
содержащихся в  иных главах Конституции РФ. Именно 
этот принцип должен определять стратегию развития за-
конодательства о  субъектах РФ, государственную поли-
тику в области федеративных отношений [13. 242 с.].

Актуальность вопроса заключается еще в том, что во-
прос о  разграничении полномочий между РФ и  ее субъ-
ектами до сих пор не решен до конца, что нельзя сказать 
о РК, составные части которого государственным сувере-
нитетом не  обладают, не  имеют своих законодательных 
органов и других атрибутов государственности.

Мы уже обращали внимание на  то  обстоятельство, 
что и сегодня нередко категория «законодательство» фак-
тически рассматривается как  тождественное категории 
«право». В этой связи, Т. Д. Зражевская отмечает, что раз-
граничение между категориями «право» и «законодатель-
ство», как правило, отсутствует в научных исследованиях 
по конституционному праву: категории «конституционное 
право» и «конституционное законодательство» использу-
ются как синонимы [14. с. 69]. Второе, что необходимо от-
метить — это характерная для советского периода абсо-
лютизация структуры Конституции как  основы системы 
конституционного законодательства. Несомненно, Кон-
ституция как ядро законодательства, да и всей правовой 
системы, оказывает непосредственное влияние на форми-
рование системы законодательства, в  целом, и  на  струк-
туру конституционного законодательства, в  частности. 

Первичное и  самое общее деление норм конституцион-
ного права на институты устанавливает Конституция. Ее 
разделы рассматриваются как первооснова системы кон-
ституционного права [15. с. 36–37].

Вместе с тем, что в тех случаях, когда отрасль консти-
туционного права механически «привязывается» к струк-
туре Конституции, конституционное право как  отрасль 
лишается возможности активно  — познавательного, 
а  не  только разъяснительного развития. «К  тому  же,  — 
отмечает Ю. А. Тихомиров, — сказанное выше исследова-
тели относят к отрасли права, а не к отрасли конституци-
онного законодательства. Вряд  ли можно отождествлять 
их  системы, поскольку процесс законодательства проте-
кает более динамично и нередко в связи с потребностями 
сегодняшнего дня. Утрата или  игнорирование прочных 
структурно  — нормативных ориентиров осложняет це-
ленаправленное формирование отрасли конституцион-
ного законодательства, и  оно подвергается чрезмерному 
влиянию ситуационных факторов» [16. с. 26].

Наиболее предпочтительным, по  мнению Ю. А.  Ти-
хомирова, критерием формирования и  развития консти-
туционного законодательства как  отрасли представля-
ется деление его на подотрасли и институты. Подотрасли 
охватывают правовые акты и  нормы, посвященные ре-
гулированию однородной группы общественных отно-
шений. Эти группы являются основными составными 
элементами предмета конституционного законодатель-
ства. В  качестве институтов выступают скорее способы 
законодательного регулирования отдельных частей под-
отраслей [17. с. 28–30].

Следовательно, не  подлежит сомнению тот факт, 
что  система конституционного права является превали-
рующей по  отношению к  системе конституционного за-
конодательства, что  система конституционного права, 
как системная совокупность норм, является структурно — 
нормативным ориентиром для  целенаправленного фор-
мирования системы конституционного законодательства. 
По утверждению В. О. Лучина «конституционные нормы 
являются главным системообразующим фактором. Они 
входят в правовую систему в качестве такого компонента, 
с которым прямо или опосредованно связаны все другие 
ее компоненты. Они имеют особое системообразующее 
значение для конституционного (государственного) права. 
Интеграционные свойства, проявляющиеся в системооб-
разующей функции, находят свои выражения в том, что те 
или  иные конституционные нормы, вовлекая в  орбиту 
своего функционирования подчас ряд институтов одной, 
а нередко — нескольких отраслей права, приводят в дей-
ствие правовой комплекс, отраслевая принадлежность 
компонентов которого, отступает на второй план» [18. с. 
25–43].

Признавая значимость системы права, для  формиро-
вания системы законодательства, мы не можем признавать 
правовые нормы или группы норм в качестве элемента си-
стемы законодательства. Иными словами, система зако-
нодательства представляет собой систему правовых актов 
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(источников права, обладающих определенными при-
знаками как  носители информации и  необходимыми ат-
рибутами как правовые документы), хотя и построенную 
на основе и в соответствии с нормативным содержанием, 
но  имеющую в  силу своей материальной природы иное 
выражение в  отличие от  системы права  — абстрактной 
по  своему характеру. В  этой связи, следует признавать, 
что  любые структурные элементы в  системе законода-
тельства, в целом, а также в структуре конституционного 
законодательства, в частности, представленные как сово-
купность норм, есть подразделение, свойственное, скорее, 
системе права, нежели законодательству.

Именно особое строение законодательного массива 
и его структурное несовпадение с системой права породило 
такую теоретическую конструкцию как  комплексные ин-
ституты в пределах отраслей законодательства. Так как не-
совпадение системы законодательства с системой права, ее 
зависимость от потребностей государственного управления, 
нередкое несовершенство правотворческого процесса, об-
условленное человеческим фактором, и порождает необхо-
димость (впрочем, иногда и без всякой необходимости) из-
ложения предметно связанных между собой нормативных 
предписаний в разных правовых актах, к тому же и относя-
щихся к разным отраслям законодательства.

Хотя само по  себе выделение в  структуре законода-
тельства нормативных элементов не  является чем‑то  де-
фектным, а, напротив, зачастую, является практически 
необходимым. Тем  не  менее, выделение нормативных 
элементов в  структуре законодательства, есть результат 
абстрактной мыслительной деятельности  — анализа за-
конодательного материала. Причем, связано это с  не-
обходимостью дробления «элементарной частицы» 
системы законодательства  — правового акта, и, следо-
вательно, выходящее за рамки «материального» (то есть 
существующего фактически, осязаемо) законодательство. 
При этом, создаваемая теоретическая системная модель, 
хоть и является результатом осмысления системы законо-
дательства, однако относятся к системе права.

Между тем, в структуре отрасли законодательства вы-
деляют и  иные, помимо подотраслей и  институтов, нор-
мативные элементы. К  ним можно отнести подразде-
ление нормативных предписаний некоторых отраслей 
законодательства на  Общую и  Особенную части. Функ-
циональная специализация норм каждой из  этих ча-
стей влечет за  собой их  относительно обособленную 
структурную группировку в  кодифицированных актах. 
Меньшее, но  достаточно существенное значение для  си-
стематизации имеет подразделение нормативных пред-
писаний ряда отраслей на  предписания материального 
и  процессуального характера. Указанное подразделение 
норм по  их  назначению также является одним из  объек-
тивно существующих оснований выделения в ходе систе-
матизации соответствующих группировок норм в особые 
акты или части актов [19. с. 67–69].

И все же основополагающее значение, определяющее 
и  во  многом отражающее природу законодательства 

как  совокупности правовых актов имеет иерархическое 
строение законодательства  — единственная структура, 
не  предполагающая выделения нормативных элементов, 
берущая за основу сам правовой акт.

Аналогичные правовые ситуации существует и в зако-
нодательства РК, но  уже со  своими особенностями, об-
условленными исторически сложившейся унитарной мо-
делью государственного устройства, которые также 
требуют юридического анализа и правового осмысления.

Как  уже сказано, иерархическая связь в  системе за-
конодательства является основной. Определение в Кон-
ституции РК действующего права является юридической 
основой установления места, роли конституционного 
права в  системе права Казахстана. Исходя из  значения 
Конституции РК, как  действующего непосредственного 
акта, следует сказать, что отрасли права основываются 
и  проистекают из  норм, принципов, идей, положений 
Конституции РК. При этом нормативные правовые акты 
отраслей должны, независимо от  их  иерархической со-
подчиненности, основываться в первую очередь на Кон-
ституции РК. Так как  в  ней дается исходные правила 
толкования норм права: если закон, указ и  т. п., проти-
воречит Конституции, то  действует норма Конституции. 
Подзаконные акты должны соответствовать законам 
и т. д.

К примеру, в статье 6 ГК РК (Общая часть) говориться, 
что  «при  невозможности различного понимания слов, 
применяемых в  тексте законодательных норм, предпо-
чтение отдается пониманию, отвечающему положениям 
Конституции РК и основным принципам гражданского за-
конодательства».

Другая особенность  — разновидность иерархической 
связи. Речь идет о  связях субординации. Следует под-
черкнуть, что факторы возникновения субординационных 
связей могут быть различными. В  частности, наличие 
иерархичной системы органов государственной власти, 
предопределяет возникновение субординационных связей 
между издаваемыми ими нормативными актами. В  этой 
связи, в  научной литературе отмечается, «чтобы в  усло-
виях множественности источников конституционного 
права, не  страдало единство государственного руковод-
ства, не  вносилась дезорганизация в  общественные от-
ношения, нормативные акты, являющиеся источниками 
конституционного права, не  должны противоречить друг 
другу. Такое единство системы нормативных актов — ис-
точников конституционного права обеспечивается пра-
вовым закреплением пределов ведения соответствующих 
органов государства и  подчинением актов нижестоящих 
органов актам органов вышестоящих» [20. с. 24].

К примеру, в РК независимо от того или иного опреде-
ления законодательства, в законах, как правило, устанав-
ливается четкая иерархия нормативных правовых актов. 
Причем, иерархия нормативных правовых актов приве-
дены в ст. 4 Закона РК «О нормативных правовых актах» 
где сказано, что  высшей юридической силой обладает 
Конституция РК.

1. Теория государства и права
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То есть для существующей унитарной формы государ-
ственного устройства, характерно наличие следующих ос-
новных признаков:

1.	 Единая конституция, нормы которой применя-
ются на всей территории страны без каких‑либо изъятий 
или ограничений.

2.	 Единая система высших органов государственной 
власти, юрисдикция которых также распространяется 
на территорию всей страны.

3.	 Единое гражданство.
4.	 Единая система права. Местные органы управления 

обязаны применять в соответствующих административно-
территориальных единицах нормативные акты, прини-
маемые центральными органами государственной власти. 
Их  собственная нормоустанавливающая деятельность 
носит сугубо мнимый и подчинительный характер.

5.	 Единая, построенная на принципах иерархии судебная 
система, которая практически осуществляет стандартное 
правосудие на  всей территории страны, руководствуясь 
едиными нормами материального и процессуального права.

6.	 Административно-территориальные единицы, 
не  обладают какой‑либо политической самостоятельно-
стью. Местные органы управления в большинстве случаях 
строго подчинены центральным органам государственной 
власти и центральной администрации. Их правовой статус 
определяется правовыми нормами, входящими в  единую 
общегосударственную систему права.

В Конституции РК нормативные правовые акты не раз-
делены на основные и производные, но идея такой клас-
сификации присутствуют, причем конституционные идеи 
классификации нормативных правовых актов имеют два 
уровня.

Первый уровень условно называют высшим. Суть его 
отражена в пункте 1 ст. 4 Конституции РК, согласно кото-
рого «действующим правом в РК являются нормы Консти-
туции РК, соответствующих ей законов, иных нормативных 
правовых актов, международных договорных и иных обяза-
тельств Республики, а также нормативных постановлений 
Конституционного Совета и Верховного Суда Республики».

По  логике только нормы Конституции не  могут слу-
жить достаточным основанием и  ориентиром для  при-
нятия всех указанных видов нормативных правовых 
актов. Наряду с  нормами в  Конституции содержатся 
идеи, принципы, декларации (например, основопола-
гающие принципы, идеи правового, демократического, 
светского, унитарного государства), которым должны 
соответствовать все другие акты, содержащие правовые 
положения.

Второй уровень — это деление нормативных правовых 
актов на «основные и производные». В Конституции РК 
содержатся почти все виды «основных» нормативных пра-
вовых актов, хотя они так не называются. В обобщающем 
виде они перечислены в законе РК «О нормативных пра-
вовых актах». К ним относят:

1)	 Конституция, конституционные законы, кодексы, 
законы.

2)	 Указы Президента, имеющие силу конституцион-
ного закона; указы Президента, имеющие силу закона; 
иные нормативные правовые указы Президента.

3)	 Нормативные постановления Парламента и  его 
палат.

4)	 Нормативные постановления Правительства.
5)	 Нормативные постановления Конституционного 

Совета, Верховного Суда, Центральной избирательной 
комиссии и  Счетного комитета по  контролю за  исполне-
нием республиканского бюджета.

6)	 Нормативные правовые приказы министров РК 
и  иных руководителей центральных государственных ор-
ганов.

7)	 Нормативные правовые постановления цен-
тральных государственных органов.

8)	 Нормативные правовые решения маслихатов, 
нормативные правовые постановления акиматов, норма-
тивные правовые решения акимов.

Смысл выделения «основных» нормативных правовых 
актов заключается в  том, что  в  них содержатся «пер-
вичные» правовые нормы. Но «первичность» во многом 
носит относительный характер, поскольку нормы актов 
более высокого уровня обуславливают нормы актов низ-
кого уровня, этим «размывается» грань между законом 
и подзаконным актом. К производным нормативным пра-
вовым актам относят:

1.	 Регламент  — акт, регулирующий внутренний по-
рядок деятельности конкретного государственного ор-
гана, его структурных подразделений (например, 
регламенты Парламента, Сената, Мажилиса и  Прави-
тельства).

2.	 Положение  — акт, определяющий статус и  пол-
номочия конкретного государственного органа или  его 
структурного подразделения (положения о министерстве, 
государственном комитете).

3.	 Правила  — акт, определяющий порядок органи-
зации и осуществления какого — либо вида деятельности 
(правила внутреннего распорядка).

4.	 Инструкция  — акт, детализирующий применение 
законодательства в  какой‑либо сфере общественных от-
ношений.

Из  смысла вышеуказанного закона следует, что  про-
изводные нормативные правовые акты принимаются 
или  утверждаются, посредством нормативных правовых 
актов основных видов и составляют с ними единое целое. 
Место нормативного правового акта производного вида 
в  иерархии нормативных правовых актов определяется 
уровнем акта основного вида.

Здесь необходимо отметить, что в Казахстане впервые 
в Конституции закреплена система правовых актов. Вне-
сение изменений или дополнений должно осуществляться 
в  пределах компетенции соответствующего органа, с  со-
блюдением установленного порядка. В  частности, по-
рядок внесения изменений и  дополнений в  Конституцию 
предусмотрен в тексте Конституции (ст. 91), который тре-
бует соответствующей регламентации.
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По  мнению казахстанских ученых, конституционное 
право РК  — основополагающая отрасль системы казах-
станского права, может быть подразделено на  крупные 
подотрасли:

1)	 президентское право.
2)	 парламентское право.
3)	 судебное право (на стадии формирование).
4)	 исполнительное право (включая муниципальное 

право).
5)	 избирательное право.
Это  — его горизонтальная структура. Однако неза-

висимо от того или иного определения законодательства, 
в законах, как правило, устанавливается четкая иерархия 
нормативных правовых актов. То есть можно констатиро-
вать наличие и вертикальной структуры конституционного 
законодательства РК, наличие в нем иерархически сопод-
чиненных элементов. В  частности, закрепляется прямое 
указание о том, что подзаконные нормативные правовые 
акты не могут противоречить законам, также в законе да-
ется точное определение, как понимать подзаконные нор-
мативные правовые акты. Так, в пункте 10 ст. 1 закона РК 
«О  нормативных правовых актах» записано, что  подза-
конные нормативные правовые акты — это иные, не яв-
ляющиеся законодательными, нормативные правовые 
акты, издаваемые на  основе и  во  исполнение Консти-
туции РК и  законодательных актов республики. Именно 
поэтому все нормативные правовые акты РК объединены 
названием «законодательные акты», они расположены 
на  разных ступенях иерархической лестницы, а  соотно-
шения юридической силы иных, кроме Конституции РК, 
нормативных правовых актов соответствует следующим 
нисходящим уровням конституционного законодатель-
ства:

1)	 Законы, вносящие изменение и дополнения в Кон-
ституцию РК.

2)	 Конституционные законы и  Указы Президента РК, 
имеющие силу конституционного закона.

3)	 Кодексы РК, законы РК, а также указы Президента 
РК, имеющие силу закона.

Как  видим, кодексы по  юридической силе прирав-
нены к законам (выше отмечена логичность этого). Хотя, 
как  известно, в  Конституции РК не  указан такой вид за-
кона, как кодекс, однако Парламент принимает кодексы, 
которые, несмотря на свой «вес» и «значимость» по своей 
юридической силе приравнены к  обычным законам. 
В этой связи некоторые правоведы полагают, что кодексы 
по своей юридической силе должны стоять выше обычных 
законов. Мотивы такого подхода следующие: кодекс  — 
не обычный закон, а высшая форма систематизации, по-
этому он должен быть стабильным и  не  может подвер-
гаться частым изменениям. Это правильно, но  только 
лишь если кодекс разработан так, что  может выдержать 
испытание временем и  его нормы будут соответствовать 
изменяющимся реалиям. Если отдельные положения ко-
декса устаревают, то их следует оперативно отменять, за-
менять новыми, отвечающими новым реальностям.

Здесь возникает вопрос: Каким законодательным актом 
нужно вносить изменения, дополнения в  существующий 
кодекс? Существуют разные мнения. Сторонники более 
высокой юридической силы кодексов, чем  обычных за-
конов, предлагают поставить кодексы после конституци-
онных законов, выше обычных законов в  иерархии рес-
публиканских нормативных правовых актов. Но  такого 
места в  иерархической «лестнице» нормативных пра-
вовых актов для кодексов в настоящее время нет, хотя бы 
потому, что  невозможно установить особую процедуру 
принятия кодексов. Не имеется ниши для кодексов в про-
цедуре принятия Парламентом законодательных актов, 
что вызывают справедливые сожаления. Во-вторых, нор-
мативные постановления Парламента и его Палат по юри-
дической силе стоят ниже законов, что соответствует Кон-
ституции, так как «Постановления Парламента РК и его 
Палат не должны противоречить законам» (пункт 7 ст. 62 
Конституции). Поэтому мнение о том, что постановления 
Парламента и его Палат имеют одинаковую юридическую 
силу с  законами необоснованно. Тогда можно предпола-
гать, что понятие «закон» включает в себя как обычный, 
так и конституционные законы.

Следующую группу нормативных правовых актов об-
разуют «подзаконные» акты. В Конституции нет термина 
«подзаконные» акты. Это понятие дается в  законе РК 
«О нормативных правовых актах», согласно которого под-
законные нормативные правовые акты — иные не являю-
щиеся законодательными, нормативные правовые акты, 
которые образуют следующую своеобразную иерархию:

1)	 Нормативные указы Президента.
2)	 Нормативные постановления Правительства.
3)	 Нормативные приказы министерств; нормативные 

постановления государственных комитетов; нормативные 
приказы; постановления, инструкции, положения иных 
центральных государственных органов.

4)	 Нормативные решения маслихатов, акиматов 
и акимов.

Вне указанной иерархии находятся нормативные по-
становления Конституционного Совета, Верховного Суда 
и Центральной избирательной комиссии (ст. 4). Иерархия 
нормативных решений маслихатов, нормативных пра-
вовых постановлений акиматов и нормативных правовых 
решений акимов административно  — территориальных 
единиц определяется Конституцией и  законодательными 
актами о  местном государственном управлении (пункт 5 
ст. 4 Закона) [21].

Международные договоры и  иные обязательства РК 
согласно пункта 1 ст. 4 Конституции РК также являются 
частью действующего права республики. Поэтому преду-
смотрено два вида международных договоров:

1)	 международные договоры, ратифицированные Пар-
ламентом.

2)	 международные договоры, для применения которых 
требуется издание закона [22].

Международные договоры, ратифицированные Пар-
ламентом, хотя и  являются частью действующего права, 

1. Теория государства и права
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не входят в систему национального законодательства. Так, 
согласно пункта 3 ст. 4 Конституции РК международные 
договоры имеют большую юридическую силу и приоритет 
перед ее законами и  применяются непосредственно. Од-
нако, в ней не уточнено, перед какими законами: консти-
туционными или  обычными  — ратифицированные ме-
ждународные договоры имеют приоритет. По  общему 
мнению, они имеют приоритет как  перед конституци-
онными, так и  перед обычными законами, что  не  заме-
чено в  действующей правовой системе РФ. Если  же ме-
ждународные договоры РК не  подлежат ратификации 
и  для  их  применения требуется издание специальных за-
конов, то их положения входят через эти законы в систему 
национального законодательства и  вопрос о  их  месте 
в иерархии нормативных правовых актов не возникает.

Для  сравнения. Федеративный характер государства 
предопределяет субординационные отношения между фе-
деральными правовыми актами и  актами субъектов Фе-
дерации, отношения субординации возникают между 
актами, хотя и  изданные одним и  тем  же органом госу-
дарственной власти и  относящимся к  одной отрасли за-
конодательства, но обладающими разными квалификаци-
онными признаками (например: кодифицированный акт 
и простой акт) [23. с. 352].

Здесь необходимо сказать несколько слов о  системе 
источников права. В  частности, о  соотношении системы 
источников права и  иерархической структуры законода-
тельства. Предпосылкой такого отступления является 
мнение О. Е.  Кутафина о  том, что  «…принцип верховен-
ства законов в  системе источников конституционного 
права, как и в системах источников других отраслей права, 
не дает оснований отождествлять эти системы с системой 
законодательства. Думается, что  такое отождествление 
принижает главенствующую роль закона, не давая ничего 
взамен, нарушает строгую иерархию источников права 
посредством их  нивелирования, стирает грани между за-
конами  — актами законодательства и  совокупностью 
иных нормативных актов, делает бессмысленным выде-
ление категории подзаконных актов», хотя, «иерархич-
ность структуры, соподчиненность и согласованность си-
стемы источников конституционного права является 
отличительным признаком самостоятельности этой от-
расли права. Такой признак свойственен и  всем другим 
отраслям российского права»  [24. с. 26–28]. Вероятно, 
речь должна идти о  том, что  законодательство в  узком 
(нормативном) понимании включает в себя только акты, 
обладающие высшей юридической силой (законы).

Вместе с тем, надо помнить, что система законов (по-
скольку существуют разные виды законов, представ-
ляющие собой самостоятельные виды источников права) 
является частью системы источников права, и  в  этом 
смысле система источников конституционного права со-
впадает с  иерархической структурой конституционного 
законодательства (полностью, если речь о  законодатель-
стве в самом широком смысле, и частично, если речь идет 
о законодательстве в узком смысле). А принцип иерархии 

нормативных актов, являющийся фундаментальным 
принципом и своеобразным залогом эффективного функ-
ционирования системы источников права, не  позво-
ляет вести речь о  принижении главенствующей роли за-
кона. Ведь, по существу, само по себе, выделение законов 
в одну группу (законодательство в узком смысле) не явля-
ется гарантией их главенствующей роли, определяющим 
здесь является принцип иерархичности, наличия высшей 
юридической силы законов, повсеместная реализация 
этого принципа.

Значит исследование содержания самого термина «за-
конодательство» свидетельствует о  большом количестве 
теоретических вопросов, решение которых необходимо 
для совершенствования законодательства.

Так как система законодательства — это группировка 
правовых норм, принятых законодателем, в виде законов 
и  других актов парламента. К  этим нормам примыкают 
подзаконные акты органов управления и  судебная прак-
тика. Тогда можно предположить, что  система законо-
дательства в  целом  — это система всех правовых норм. 
Следовательно, систему законодательства можно строить 
по  горизонтали и  по  вертикали. По  горизонтали  — это 
разделений всего комплекса законодательства на  от-
дельные отрасли, регулирующие определенные области 
общественных отношений. Иными словами, это си-
стема его отраслей. По вертикали система законодатель-
ства строится по иерархии правовых норм. Вертикальный 
разрез связан, во‑первых, с устройством государства: яв-
ляется оно простым (унитарным) или  сложным (феде-
ративным) и, во‑вторых, с  правовой силой самих норм 
(конституция, законы, другие законодательные акты, под-
законные акты).

Разделение законодательства на  отдельные отрасли, 
казалось бы, не должно вызывать серьезных трудностей. 
Нужно просто выделить отрасли по  предмету регулиро-
вания, по той группе общественных отношений, которые 
составляют реальную жизнь правовых норм. Однако 
в  нашей правовой теории проблема эта оказалась из-
лишне усложненной.

Таким образом, особенностью правовой системы РФ 
является выделения наряду с  конституционным законо-
дательством РФ конституционного (уставного) законо-
дательства субъектов РФ, которые в своей совокупности 
образуют единое конституционное законодательство РФ, 
на  что  прямо влияет форма государственного устрой-
ства России, как  федеративного государства. На  основе 
чего возникает необходимость изучения законодательства 
субъектов РФ в  целом, и  конституционного (уставного) 
в частности.

Отличительной чертой правовой системы РК, как уни-
тарного государства, считается единая конституционная 
и  общая законность, означающая наличие одной Кон-
ституции, нормы и  положения которой обязательны 
для  всех территориальных образований без  исключения. 
Тем  не  менее, в  казахстанском законодательстве во-
прос о соотношении законов и Конституции имеет более 
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сложный характер, нежели в РФ. Например, в РК к про-
цедуре законотворчества причастны все ветви власти, 
в  том числе и  Президент, который обладает весьма ши-
рокими полномочиями, чем  Президент РФ, также Кон-
ституционный Совет и  Верховный Суд Республики, нор-
мативные акты которых входят в  действующее право, 
применяются вне иерархии [25]. Все это привело к казах-
станской концепции об  особенностях правовой системы 
РК, согласно которой в  РК признается единое правовое 
пространство, означающая наличие одной Конституции, 
нормы и положения которой обязательны для всех терри-
ториальных образований без исключения.

Следовательно, можно констатировать двухуров-
невое строение конституционного законодательства 
РФ и  одноуровневое строение конституционного зако-
нодательства РК, которые отражают форму государ-
ственного устройства исследуемых стран. Здесь необ-
ходимо отметить, что  модель федеративных отношений 
не может ограничиваться простой схемой вертикальной 
оси взаимоотношений федерального центра и  субъ-
екта Федерации. Все гораздо сложнее. Так как  федера-
тивные отношения представляют собой сложный кон-
гломерат взаимосвязей между федеральным центром 
и  субъектами Федерации внутри рамочного государ-
ства. Единство рамочного государства во многом зависит 
от  эффективности данных связей. Структура конститу-
ционного законодательства так  же представляет собой 
сложное образование, описание которого не исчерпыва-
ется указанием на двухуровневое строение. Наличие 85 
конституционных (уставных) законодательных массивов 
субъектов Федерации, образующих единое целое с  фе-
деральным конституционным законодательством не  вы-
зывает сомнений. Поскольку каждый из указанных кон-
ституционных правовых массивов дополняет и развивает 
положение федерального конституционного законода-
тельства. При  этом, придавая законодательной иерар-
хической вертикали индивидуальное наполнение, путем 
законодательного закрепления конституционных харак-
теристик конкретного субъекта в  рамках рамочного го-
сударства и, тем самым, позиционируя его по отношению 
к федеральному центру.

Как  нам известно, основным доводом против выде-
ления конституционного (уставного) права субъектов яв-
ляется требование единства отрасли. И такое требование 
вполне справедливо, если речь идет о наделении консти-
туционного (уставного) права субъекта качествами са-
мостоятельной отрасли права в  рамках российской си-
стемы права. Вместе с  тем, принцип единства отрасли 
не  является препятствием для  внутреннего структуриро-
вания норм конституционного права РФ и  РК. Услож-

нение системы права является закономерным следствием 
объективного усложнения отношений в  рамках федера-
тивного государства. По  мнению некоторых исследова-
телей, на  сегодняшний момент вполне можно говорить 
о конституционном (уставном) праве субъекта Федерации 
как  о  складывающемся комплексном нормативном обра-
зовании в рамках конституционного права России. Этим 
прежде всего и объясняется предлагаемое автором опре-
деление регионального законодательства, согласно ко-
торого это совокупность нормативных правовых актов 
субъекта РФ, регламентирующих правовую деятельность 
конкретного субъекта РФ на  территории РФ, с  учетом 
верховенство Конституции РФ, федеральных конституци-
онных и федеральных законов по предметам ведения Фе-
дерации и по предметам ведения РФ в рамках совместного 
ведения РФ и субъектов РФ на всей территории РФ и фе-
деральных законов.

В  этом контексте можно сказать следующее. Законо-
датели таки не сумели понять значение и роль конститу-
ционного законодательства, как  регулятора важнейших 
общественных отношении, генератора стабильности за-
конодательства. В  результате чего, на  практике неко-
торые законы стали именоваться конституционными, 
хотя они не  отражают содержания обозначаемого по-
нятия, а лишь регламентируют деятельность тех или иных 
учреждений, ведомств и  т. д., в  том числе высших долж-
ностных лиц государства. Исходя из  вышеизложенного, 
автор предлагает свое видение относительно определения 
конституционного законодательства, согласно которого 
конституционное законодательство это совокупность за-
конов, вносящих дополнения и изменения в Конституцию, 
регламентирующих основные положения прав и  свобод 
человека и  гражданина, учреждающих государственное 
устройство, нормы поведения государственной власти 
и политической системы, а также органов местного само-
управления и  конституционных законов о  введении Кон-
ституции в действие.

Вывод из сказанного: необходимо в некоторые нормы 
Конституции РФ и  РК, а  также в  законодательства ука-
занных стран внести поправки, требуется абсолютизация 
некоторых норм Конституции РФ и  РК, с  целью обес-
печения ее прямого действия на  всей территории госу-
дарства, на  всех высших должностных лиц государства, 
усиления ответственности высших должностных лиц го-
сударства и  законотворческих органов за  качество ини-
циированных и принимаемых законов, систематизировать 
порядок внесения поправки в  Конституцию, изменении 
и  дополнении в  законодательства. Поскольку, как  из-
вестно, «быстроты законодательства, подобно нашей, 
другие державы, к сожалению, не знает» [26. с. 162].
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Становление и развитие судебной практики в России
Нестерова Надежда Владимировна, кандидат юридических наук, доцент
Ростовский государственный университет путей сообщения 

Ни  одно государство в  своей истории не  обходилось 
без  органов судебной власти, как  инструмента, по-

зволяющего восстанавливать нарушенное право, осуще-
ствляющего надзор за  законностью действий субъектов 
правоотношений. Также нельзя не  обращать внимание 
на роль судебных органов в правообразующем процессе, 
которая дифференцировалась на различных исторических 
этапах развития нашего государства.

Первым наиболее ярким памятником права в  России 
является Русская правда. Функции судебной власти вы-
полнялись в  то  время князьями. Именно княжеская су-
дебная практика выступила в  качестве одного из  источ-
ников Русской правды. Известно, что до наших дней дошло 
более ста списков данного документа, все они распадаются 
на три редакции: краткая, пространная и сокращенная.

Княжеская судебная практика внесла в  нормы Рус-
ской правды субъективный элемент, связанный с опреде-
лением круга лиц и оценкой юридических действий с по-
зиций значимости. Для  княжеской судебной практики 
наиболее значительными субъектами являлись такие, ко-
торые ближе всего стояли к княжескому двору, поэтому 
правовые привилегии распространялись, прежде всего, 
на приближенных лиц [1, с. 14–15].

Вторым историческим памятником права в российском 
государстве явился Судебник 1497 года, вобравший в себя 
нормы Русской правды, обычного права, литовского за-
конодательства и  судебной практики. Судебная прак-
тика в данном случае выступала в виде особых великокня-
жеских наказов, направлявшихся на места при решении 
важных судебных вопросов, а также сборников процессу-
ального права, которыми руководствовались в своих дей-
ствиях представители власти на  местах. Указанный су-
дебник представляет собою типичный кодекс феодального 
права. Нормы права излагались в нем без четкой системы, 
казуально, открыто определяли привилегии господствую-
щего класса, неравное положение зависимых сословий. 
Также, с повышением роли суда появилась уголовная от-
ветственность должностных лиц.

Законодательная и  судебная власти того периода 
времени практически существовали неотделимо одна 
от  другой, получалось, что  тот, кто  издавал законы, яв-
лялся и  судебным органом, контролирующим их  соблю-
дение и выполнение. Существовала прямая связь между 
судебной практикой и законами, первая определяла необ-
ходимость правовой регламентации какого‑либо правоот-
ношения, порождала новые правовые нормы, а законода-
тель возводил их  в  статус нормативного правового акта, 
охраняемого государством.

В 1550 году был принят новый Судебник, который ос-
новывался на Судебнике 1497, а также на совместных ре-

шениях Ивана IV Грозного, бояр и высшего духовенства, 
судебник ликвидировал судебные привилегии удельных 
князей и  усилил роль центральных государственных су-
дебных органов.

В судебнике впервые в истории России закон был про-
возглашен единственным источником права [2, с. 53–55]. 
С этого момента суд был официально отделен от процесса 
правотворчества. Так, если ранее в  российских памят-
никах права судебная практика повсеместно выступала 
в качестве источника правовых норм, то после принятия 
Судебника 1550  года законотворческий процесс полно-
стью отделился от  судебного, однако судебная практика 
все еще  выступала в  качестве официального источника 
права. А в конце XVI века была сделана попытка создать 
особый Судебник для русского черносошного Севера (Су-
дебник 1589 г.). Около 1606–1607 гг. в одном из москов-
ских правительственных учреждений был создан Сводный 
Судебник. В  его основу положены Судебник 1550  г., 
указы о  княжеских вотчинах, приговор о  служилых хо-
лопах и ряд других законодательных памятников.

Принятие Соборного уложения 1649  года закрепило 
дальнейший отход судебных органов от правотворчества, 
к  тому  же, судебная практика уже не  рассматривалась 
в качестве одного из основных источников права, хотя го-
ворить о  том, что  ей не  придавалось никакого значения 
нельзя.

Во времена правления Петра I были предприняты по-
пытки, как  кодификации нормативных правовых актов, 
так и  обобщения судебной практики. И  именно обоб-
щение судебной практики послужило основой для издания 
в  1725  году Пунктов о  вотчинных делах, на  этом осно-
вании можно сделать вывод, что судебная система вплоть 
до 18 века активно участвовала в процессе правотворче-
ства.

Анализируя наметившиеся тенденции того периода 
времени можно отметить, что законодатель пошел по пути 
систематизации, рецепции и обобщения практики право-
применения. Хотя суду в  законотворческом процессе от-
водилась уже второстепенная роль, но  все  же роль его 
была немаловажной. Так, при возникновении вопроса от-
носительно переноса нормы права из  одного источника 
права в новый законопроект, законодатель рассматривал 
первоначально практику её применения, а уже потом ре-
шался вопрос о её переносе.

Значительное влияние оказал на  законотворческий 
процесс Правительствующий Сенат, который в  период 
своего существования превратился из  законодатель-
ного органа в  судебный. Изначально Сенат был создан 
в  1711  году как  чрезвычайный орган, выполняющий 
функции по  управлению делами государства, во  время 
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отсутствия царя. Со  временем роль Сената постоянно 
менялась, наиболее значительными событиями были 
1763 год — Сенат превращается в высшее судебно-адми-
нистративное учреждение, 1801 год — Сенат превраща-
ется в высшую судебную инстанцию, в 1864 году при Се-
нате создается кассационный департамент.

Нередко в  процессе правоприменения возникали мо-
менты, когда одно и  то  же правоотношение регулиро-
вали несколько противоречивых между собой норм права, 
в  связи с  этим Сенату было предоставлено право тол-
кования законов и  разрешения юридических коллизий. 
Разъяснения Сената были обязательными для  юридиче-
ской практики, а отдельные из них, утвержденные импера-
тором, приобретали статус законов. В 1802 году на Сенат 
возложены обязанности по подготовке представлений им-
ператору о соответствии тех или иных издаваемых указов 
действующим правовым актам. Тем  самым Сенат вы-
полнял функции частично схожие с функциями Конститу-
ционного Суда Российской Федерации.

Начиная с 1775 года и до шестидесятых годов XIX века, 
система судоустройства определялась положениями 
и учреждениями о губерниях.

В  1776  году Екатериной второй был подписан Наказ, 
в  котором сформулированы основные принципы пра-
вовой политики и  правовой системы того времени. Со-
гласно Наказу задумано, что суды являлись лишь испол-
нителями законов, это подчеркнуло первостепенную роль 
органов законодательной власти в законотворческом про-
цессе. Так в статье 98 Главы 9 Наказа указано: Власть су-
дейская состоит в исполнении законов, и для того, чтобы 
сомнения не было в свободе и безопасности граждан. Ин-
терес вызывают и положения Наказа, регламентирующие 
уголовное судопроизводство, согласно которому судам за-
прещено было самостоятельно толковать законы о  на-
казании (данное право было предоставлено лишь само-
держцу). Право  же судебной власти заключалась лишь 
в том, чтобы на основе силлогизмов либо соразмышлений 
давать оценку виновности либо невиновности лица.

Автор Наказа считал, что  нет ничего опаснее права 
толковать законы, т. е. искать в законе какой‑то скрытый 
смысл и  не  обращать внимания на  слова, формули-
ровки закона. Право толковать законы есть такое же зло, 
как и неясность самих законов, принуждающая к их тол-
кованию. Поэтому слог законов должен быть ясен, прост 
и  краток. Законы делаются для  всех людей и  все люди 
должны их  понимать, чтобы иметь возможность посту-
пать в соответствии с ними [3, с. 21–32]. Суд, по мнению 
императрицы, должен выступать безликим механизмом 
правосудия, обеспечивающим лишь соблюдение законов. 
Правотворчеством, согласно Наказу, суд не занимался.

Однако вопреки воле императрицы судебное право-
творчество свое существование не  прекратило. Если об-
ратиться к  развитию права в  период неоабсолютизма, 
то уже с 1863 года выпускается периодическое Собрание 
узаконений и распоряжений правительства, которое изда-
ется под контролем Правительствующего Сената — выс-

шего судебного органа. Сенат активно в  тесном взаимо-
действии с  органами законодательной власти занимался 
правотворчеством, указанное положение вещей положи-
тельным образом отразилось на  судах указанного исто-
рического периода. Вот что  говорит относительно поло-
жения судов того времени историк Исабель де Мадарьяга: 
Суд был приближен к людям, и за ошибки больше не на-
казывали как за преступления [4, с. 16–17].

Также, обратившись к  Уложению о  наказаниях уго-
ловных и  исправительных 1845  года видно, что  судам 
было предоставлено право дополнения законов в  случае 
выявления пробелов в праве [5, с. 377]. В данный период 
времени право толкования законов предоставлено наряду 
с законодательными и исполнительным органам [6, с. 10].

Следующий исторический период, оказавший заметное 
влияние на  деятельность органов судебной власти начи-
нается с 1864 года. Когда были утверждены такие норма-
тивные правовые акты, как: Учреждение судебных уста-
новлений, Устав уголовного судопроизводства, Устав 
гражданского судопроизводства, Устав о  наказаниях, на-
лагаемых мировыми судьями, которые провозгласили 
принципы создания системы судебных инстанций; всесо-
словного суда; равенства всех перед судом.

С приходом в 1917 году к власти большевиков первым 
нормативным правовым актом был Декрет «О  суде» 
от  22 ноября 1917  года № 1, по  которому была упразд-
нена старая судебная система, приостановлено действие 
института мировых судей. Судам была отведена роль ка-
рательного органа.

В  20‑х годах XX  века советской властью осуществля-
лась перестройка работы судебных органов. Так 31 ок-
тября 1922  года ВЦИК принимает Положение «О  су-
доустройстве РСФСР», по  которому революционные 
трибуналы были объединены с системой народных судов 
в  единую судебную систему (народный суд, Губернский 
суд, Верховный Суд РСФСР)  [7, с. 153]. А  постановле-
нием ЦИК СССР от  29 октября 1924  года были утвер-
ждены «Основы судоустройства Союза СССР и союзных 
республик».

Принятие 31 января 1924 года Конституции СССР от-
крыло дорогу органам судебной власти для  начала пра-
вотворческой деятельности. По  указанной конституции, 
в  целях утверждения революционной законности на  тер-
ритории Союза ССР, при  ЦИКе Союза ССР учрежден 
Верховный Суд, к компетенции которого относились: дача 
Верховным Судам союзных республик руководящих разъ-
яснений по  вопросам общесоюзного законодательства; 
дача заключений по требованию ЦИКа Союза ССР о за-
конности тех или иных постановлений союзных республик 
с точки зрения Конституции [8, с. 263–283]. То есть суду 
было предоставлено право официального толкования за-
конодательства государства, что  само собою порождает 
неизбежное появление интерпретационных норм права, 
так как  данное толкование является официальным (из-
данным в  установленном порядке) и  распространено 
на неограниченный круг лиц.
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Принятие 5 декабря 1936  года Конституции СССР 
(с  последующими изменениями) и  закона СССР от  12 
февраля 1957  года, а  в  последующем принятие Консти-
туции СССР 7 октября 1977 года [9, с. 617], только укре-
пило позиции Верховного Суда СССР, дав ему возмож-
ность толкования норм права. При  этом, законодатель 
не  оставил сомнений относительно обязательности вы-
полнения руководящих разъяснений Пленума Верхов-
ного Суда СССР не только судами, но и другими органами. 
При обсуждении Конституции СССР 1977 года было за-
мечено, что правовую норму, по поводу которой высказал 
свое мнение Пленум Верховного Суда СССР, в ряде слу-
чаев приходится применять руководителям учреждений 
и  предприятий, государственным и  ведомственным ар-
битрам, исполнительным и  распорядительным органам 
местных Советов народных депутатов и  т. д. Руково-
дящие разъяснения Пленума должны были учитываться 
этими органами не  в  меньшей мере, чем  следователями 
или  прокурорами. Так родилась фактически норма, уста-
навливающая равную обязательность руководящих разъ-
яснений Пленума для любых органов и должностных лиц, 
когда они применяют закон, по  которому дано разъяс-
нение.

Законодатель уравнял суд, органы расследования 
и  прокуратуру по  отношению к  руководящим разъясне-
ниям Пленума. Каждый из указанных органов вправе тре-
бовать от  другого точного и  полного соблюдения таких 
разъяснений и  делать юридически значимые выводы, 
если это требование осталось невыполненным. В  связи 
с общим ростом удельного веса руководящих разъяснений 
в практике Верховного Суда СССР и с приданием им обя-
зательной силы, названные разъяснения, видимо, должны 
чаще находить непосредственное отражение в  офици-
альных актах правоохранительных органов (приговорах, 
решениях, определениях, постановлениях, представле-
ниях и т. д.) наряду со ссылками на законы, по поводу ко-
торых даются разъяснения.

12 апреля 1978  года вступила в  силу Конституция 
РСФСР, в которую законом от 24 мая 1991 года № 1326–1 
внесены изменения, в судебную систему РСФСР добавлен 
Конституционный Суд [10, с. 776]. Конституционный Суд 
РСФСР являлся высшим судебным органом конституци-
онного контроля в  РСФСР, осуществляющим судебную 
власть в форме конституционного судопроизводства.

Указанная новелла наделила Конституционный Суд 
РСФСР функциями конституционного надзора. Вместе 
с  тем  о  появлении органа конституционного надзора 
можно говорить и на более раннем периоде развития со-
ветского государства, в 1923 году ограниченные функции 
органа конституционного надзора были возложены 
на Верховный Суд СССР. Однако Верховный Суд СССР 
тогда не был независимым органом, а состоял «при Цен-
тральном Исполнительном Комитете Союза ССР», 
и  не  имел права осуществлять надзор за  конституцион-
ностью актов высших органов власти, включая Прави-
тельство СССР, не  выносил окончательных решений. 
Верховный Суд СССР только вносил свои заключения 
и представления в органы государственной власти СССР 
и союзных республик по поводу нарушений и Конституции 
СССР, и законов.

С  1991  года, в  соответствии с  действующей в  тот мо-
мент Конституцией РСФСР от  12 апреля 1978  года 
Конституционному Суду принадлежало право законо-
дательной инициативы. В  том случае, если Конституци-
онный Суд РСФСР обнаруживал, что  соблюдению по-
ложений Конституции РСФСР препятствует отсутствие 
соответствующего закона, он должен был воспользо-
ваться этим правом [11, с. 621].

После принятия 12 декабря 1993  года Конституции 
Российской Федерации, участие в  правотворческом про-
цессе, наряду с высшими органами судебной власти Рос-
сийской Федерации, Конституционным Судом Российской 
Федерации, стали принимать международные судебные 
инстанции.
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В  статье исследуются современные правовые аспекты избирательного процесса на  современном этапе 
политического развития РФ, рассматривается отечественный и международный опыт функционирования 
избирательных органов (комиссий) и правовые аспекты организации голосования как составной части из-
бирательного процесса.

Ключевые слова: избирательные комиссии, парламентские выборы, голосование, законодательство.

В условиях политической глобализации и роста взаимо-
действия и  взаимозависимости государств на  между-

народной арене выборы органов государственной власти 
и  органов местного самоуправления, должностных лиц 
выходят на  надгосударственный уровень, трансформи-
руясь в  объект международно-правового регулирования, 
демонстрируя перманентный характер и  тенденции кон-
ституционализации международного правопорядка и  ин-
тернационализации национального конституционного 
права.

Существуют разнополярные взгляды ученых на  про-
цедуру голосования, как стадию избирательного процесса. 
Большинство политологов отмечают, что  голосование 
является не  чем  иным как  демонстрацией эффектив-
ности проведенной предвыборной кампании кандидатов 
и  (или) партий. Юристы рассматривают стадию голосо-
вания как одну из центральных в избирательном процессе. 
А. М.  Колодий и  В. Г.  Князев указывают, что  голосо-
вание  — это непосредственное волеизъявление изби-
рателей путем заполнения избирательных бюллетеней 
в специально отведенных помещениях [8, с. 169].

Современный исследователь голосования как  стадии 
избирательного процесса в  Российской Феде-
рации С. В. Серков определяет его как самостоятельную 
(основную) и одну из заключительных стадий выборов. Го-
лосование по результатам исследования автор предлагает 
воспринимать как  самостоятельную стадию на  которой 
избиратели осуществляют непосредственное волеизъяв-
ление, а  другие стадии избирательного процесса явля-
ется лишь подготовительным этапом к голосованию [9, с. 
22–23]. С позиции С. А. Сомова голосование — это уста-
новленная законом форма выражения воли избирателя 
относительно самостоятельного определения каждым 
из них желанной победы на выборах того или иного кан-
дидата  [10, с. 47]. Исследуя порядок волеизъявления 
на  выборах и  референдумах через голосование А. П.  За-
байкалов указывает, что в любой демократической стране 
непосредственное волеизъявление граждан носит очень 
важную роль. При  этом одна из  важнейших стадий вы-
боров это — голосование. [5, с. 149].

Голосование следует воспринимать наиболее ответ-
ственной стадией избирательного процесса. Именно 

на этой стадии, с точки зрения С. Д. Князева, происходит 
«развязка» всей избирательной кампании  [6, с. 271]. 
Другие исследователи избирательного процесса опреде-
ляют голосование как  обязательную стадию избиратель-
ного процесса, в  частности Агаев Азер Махаддин оглы, 
который отмечает, что голосование проведенное повторно 
следует отличать от  обычного голосования и  указывает 
на факультативность таких стадий голосования [1, с. 180]. 
С позицией о необходимости разграничения голосования 
и  повторного голосования как  стадии избирательного 
процесса указывает Р. Т. Биктагиров [3, с. 336].Таким об-
разом, нельзя не согласиться с позицией В. А. Ахлюстина, 
который утверждает, что  голосование является полно-
ценной стадией избирательного процесса. При этом автор 
обращает внимание, что  отдельные стадии избиратель-
ного процесса (в том числе голосование) имеют характер 
моноциклических или полициклических стадий правопри-
менения [2, с. 116, 124].

Цель процедуры голосования в  избирательном про-
цессе заключается в  установленные политической воли 
субъекта, наделенного электоральной правосубъект-
ностью осуществлять активное избирательное право 
при  формировании органов государственной власти 
и местного самоуправления.

Значительным отличием голосования как  стадии из-
бирательного процесса является организация его прове-
дения специально уполномоченным субъектом, опреде-
ленный избирательным законодательство. Такие органы 
в  целом можно назвать органами управления избира-
тельного процесса. В зависимости от выбранной государ-
ством модели этих органов такие задачи могут возлагаться 
на  органы электоральной компетенции (избирательные 
комиссии или комитеты), органы исполнительной власти 
(министерство внутренних дел, министерство юстиции) 
и  органами судебной власти (избирательные трибу-
налы) [4, с. 22–24].

В  переходных обществах система избирательных ор-
ганов (комиссий) — это не только институт организации 
и проведения выборов, но и действенная политическая тех-
нология. Технология, предоставляющая внеконкурентные 
преимущества одним политическим силам и ограничивает 
электоральные перспективы других. Для  постоянных де-
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мократий основы функционирования избирательных ор-
ганов является второстепенной технической проблемой, 
которая почти не имеет политической окраски. В тех об-
ществах, где еще  не  сложились демократические прак-
тики, специфика системы избирательных органов непо-
средственно влияет на качество и результаты выборов.

Исследование проблем функционирования избира-
тельных органов находятся на пересечении политической 
и юридической науки. С одной стороны, избирательные ор-
ганы состоят из комплекса правовых норм, каждая из ко-
торых выполняет практическую функцию организации 
и проведения выборов. С другой — содержание и специ-
фика внедрения этих правовых норм является отражением 
стандартов политического процесса, определенных согла-
шений и  компромиссов между конкурентными политиче-
скими группами, которые борются за власть.

В мировой практике нету абсолютно похожих органов 
администрирования избирательного процесса, наблю-
дается многообразие подходов к их формированию и за-
конодательному оформлению. Избирательные органы 
могут интегрироваться в  единую иерархическую вер-
тикаль или  быть децентрализованными, принадлежать 
к правительственным структурам или иметь независимый 
статус, наделяться временными или постоянными полно-
мочиями т. п.

В  Кодексе надлежащей практики в  избирательных 
делах отмечается, что  в  государствах, где нет достаточ-
ного опыта в  проведении плюралистических выборов, 
стоит создавать независимые, беспристрастные избира-
тельные комиссии.  [7] В  странах, где административные 
органы традиционно независимы от политической власти, 
приемлема ситуация, когда выборы проводит государ-
ственная служба.

В соответствии с положениями законодательства Рос-
сийской Федерации основной целью функционирования 
высшего выборного органа является организация подго-
товки и проведения выборов, референдумов в Российской 
Федерации. Подготовка и  проведение выборов в  Рос-
сийской Федерации возложено на  Федеральную изби-
рательную комиссию. Регулирование правового статуса 
этого органа осуществляется непосредственно на уровне 
Федерального Закона «Об  основных гарантиях избира-
тельных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации» от 12 июня 2002 г. № 67‑ФЗ [11]. 
Этот публичный властный институт согласно законода-
тельству является федеральным государственным ор-
ганом власти.

Важной характеристикой правового статуса органов 
публичной власти есть цель, поставленная перед ними, 
поскольку именно она является определяющей для  уста-
новления целенаправленности института в  механизме 
публичной власти. В  соответствии с  положениями за-
конодательства Российской Федерации основной целью 
функционирования высшего выборного органа является 
организация подготовки и проведения выборов, референ-
думов в Российской Федерации.

Организация процедуры голосования характеризуется 
также особенностью участия в ней специфического круга 
субъектов, что  не  вступают ни  в  один другой вид право-
отношений, в  том числе могут не  вступать даже в  изби-
рательные правоотношения на  других стадиях. К  таким 
субъектам следует отнести избирателей, официальных 
наблюдателей, доверенных и уполномоченных лиц по вы-
борам, органы управления избирательным процессом 
и т. п.

Реализацию политической воли осуществляет субъект, 
обладающий электоральной правотой активного избира-
тельного права. Таким субъектом может быть электорат, 
как  совокупность всех избирателей или  выборщики  — 
узкий круг лиц, определенных законом и уполномоченных 
выбирать высшие органы публичной власти, зависит 
от того, практикуются в стране косвенные выборы.

Особенностью голосования как  стадии избиратель-
ного процесса является то, что  оно непосредственно за-
крепляется нормами Конституции (Основного Закона) 
или конституционного законодательства, как единственно 
возможная процедура формирования высшего консти-
туционного органа, иного представительного коллеги-
ального органа публичной власти. Голосование является 
«элитарным» способом формирования органов обще-
ственной власти, поскольку применяются ко  всем пар-
ламентам мира, большинства должностей главы госу-
дарства при  республиканской форме правления, судей 
и других ключевых должностей в конституционном меха-
низме государства.

Стадия голосования подвергается тщательной юриди-
ческой фиксации, несмотря на высокие правовые и органи-
зационные требования. Избирательное законодательство 
детально регламентирует все процедуры, применяемые 
на этой стадии. При этом страны, которые провозглашают 
высокие демократические стандарты в  деятельности го-
сударства берут на  себя соответствующие международ-
но-правовые обязательства соблюдать избирательных 
стандартов не только на уровне избирательного законода-
тельства, но и электоральной практики, особенно, что ка-
сается стадии голосования и подведения итогов.

Избирательный процесс, будучи сложной системой 
последовательных юридически значимых действий упол-
номоченных субъектов на  основе избирательного за-
конодательства, создает механизмы участия граждан 
в  управлении государственными делами путем реали-
зации своей активной позиции по  формированию пред-
ставительных органов государственной власти и местного 
самоуправления. Содержание этого правового механизма 
предусматривает возможность не  только правореали-
зации, но  и  правозащиты, отдельно определяется изби-
рательным или процессуальным законодательством соот-
ветствующей страны.

Рассматривая голосование как  стадию избиратель-
ного процесса, нельзя не  остановить внимание на  пра-
вовой природе участия граждан в  голосования. Участие 
гражданина и наличие политико-юридической связи с го-
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сударством находится в  диалектической связи. Консти-
туционное законодательство устанавливает повышенные 
цензовые требования к лицу, что допускается к этой про-
цедуре. Основным из  таких критериев является возраст, 
с  которого лицо приобретает активное избирательное 
право, то  есть приобретает правосубъектность участия 
в голосовании.

С  политологической точки зрения, процедура голосо-
вания является ключевым средством проверки реальности 
поддержки каждой политической партии. Хотя нельзя 
не  согласиться также с  утверждением, что  тип и  содер-
жание избирательной системы может существенно иска-
зить реальное положение политической поддержки. Такие 
утверждения основываются на том, что содержание голо-
сования может также деформироваться через PR-техно-
логии, которые используют разрешенные законом формы 
в  собственных политических интересах (дистанционное 
голосование, голосование по  открепительным удостове-
рениям и т. п.).

Содержание голосования также имеет и  весомый со-
циологический аспект. Эта стадия избирательного про-
цесса активизирует общество. Содержание голосования 
существенно влияет на  процессы общественной актив-
ности, а  также является методом проверки реального 

уровня социального доверия к  политическим партиям 
и кандидатам.

Выводы

Содержание процедуры голосования как  стадии из-
бирательного процесса регламентируется рядом между-
народных стандартов, а  также нормами национального 
законодательства, воплощающего провозглашенные 
идеалы в  конкретный процессуальный смысл. Содер-
жание голосования сводится к системе взаимосвязанных 
элементов. К  таким элементам логично отнести три от-
дельные группы, которые раскрывают содержание про-
цедуры голосования в избирательном процессе и демон-
стрируют его многоаспектную общественную природу, 
в  частности: 1) юридические (свобода голосования, на-
личие реальной альтернативы в голосовании, равенство 
голосов, прямое голосование, секретность голосования) 
2) политологические (формирование политической 
элиты, проверка реальности поддержке политической 
партии или кандидата, формирование политических дви-
жений); 3) социологические (активизация общества, 
формирование гражданского общества, установление 
подвижности общества).
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Термин «источник права» в  правоведении существует 
более двух тысяч лет. Впервые его использовал Тит 

Ливий для  обозначения XII таблиц как  источника пуб-
личного и  частного права, однако этот термин сохраня-
ется до настоящего времени и продолжает порождать дис-
куссии о своем содержании.

В  1946  году С. Ф.  Кекечьян высказал мысль о  том, 
что  понятие «источник права принадлежит к  числу наи-
более спорных в теории права. Не только нет общеприня-
того определения этого понятия, но даже спорным явля-
ется сам смысл, в котором определяются слова «источник 
права» Ведь, «источник права» — это не более как образ, 
который скорее должен помочь пониманию, чем дать по-
нимание того, что  обозначается этим выражением»  [1, 
с. 15].

В современной науке существуют несколько подходов 
к  пониманию сущности понятия «источник права»: сто-
ронник первого подхода отождествляют понятия «ис-
точник права» и  «форма права», сторонники второго  — 
разделяют эти понятия. Проследим развитие упомянутых 
подходов в различные периоды развития правовой науки.

В дореволюционной науке вопросы источников права 
рассматривались в  трудах Коркунова  Н. М., Трубец-
кого Е. Н., Хвостова В. М. и др. При этом внимание теоре-
тиков права в большей степени было обращено к точной 
формулировке понятия «источник права», нежели на со-
отношение понятий «источник права» и «форма права».

Так  Н. М.  Коркунов  Н. М. давал следующее опреде-
ление термину источник права — «формы объективиро-
вания юридических норм, служащие признаками их обяза-
тельности в данном обществе и в данное время», а также 
«средства познания права» [2, с. 289].

Другой известный дореволюционный российский пра-
вовед Е. Н. Трубецкой писал, что нередко называют источ-
никами права следующие формы: две основные — закон 
и  обычай, а  также «еще  некоторые побочные  — адми-
нистративные распоряжения, судебную практику, право 
юристов» [3, с. 97].

Под источниками права, отмечал В. М. Хвостов, пони-
маются «формы, в  которых возникают и  получают обя-
зательную юридическую силу юридические нормы. Ос-
новных таких форм две: закон и обычай» [4].

Иную точку зрения высказывал Г. Ф.  Шершеневич 
по  данному вопросу: «под  источниками права понима-
ются и  силы, творящие право (Бог, народная воля, пра-
восознание, государственная власть), и  материалы, «по-
ложенные в основу того или иного законодательства» [5, 
с. 88]. Он также говорил о  том, что  «термин «источник 

права», является «малопригодным ввиду своей много-
значности», пологая, что  термин «форма права» более 
удачен. «Под  этим именем следует понимать различные 
виды права, отличающиеся по способу выработки содер-
жательных норм  [6]. Следовательно, понятием формы 
можно характеризовать набор средств, методов и  спо-
собов, при  помощи которых обществом решаются те 
или иные задачи правового регулирования.

В советской литературе значительное внимание уделя-
лось соотношению понятий «источник права» и  «форма 
права». Так, например, в 60‑х гг. CC в. было выдвинуто 
предположение заменить термин источник права» тер-
мином «форма права». К последователям данной идеи от-
носился А. Ф. Шебанов. Он «более оправданным считал 
применение в  правовой литературе термина «форма 
права» вместо источника права в  формальном смысле. 
Использование термина «источник права» может быть 
оправдано в приложении к нормативным актам, судебным 
прецедентам, правовым обычаям, содержащим нормы 
права. Однако этот термин, писал он, не применим к актам 
государства (в том числе, актам судебных органов), разъ-
ясняющим правовые нормы, вводящим их в действие, пре-
кращающим их силу и т. п., которые имеют нормативный 
характер, но не содержат правовых норм» [7, с. 42–44].

Схожей точки зрения придерживался и С. Л. Зивс. Он 
писал, что «к числу обстоятельно аргументированных по-
ложений советской теории государства и права относится 
тезис о том, что воля господствующего класса, чтобы стать 
государственной, общеобязательной, должна быть соот-
ветствующим образом выражена, т. е. установлена и  за-
креплена в определенной форме. Подобную форму «уста-
новления и  выражения действующих правовых норм» 
чаще всего и  принято называть источником права. Ис-
точник права при этом определяется в самом общем виде 
как форма выражения права» [8, с. 8].

Однако их  точка зрения не  нашла поддержки среди 
других теоретиков права и  термин «источник права» 
до сих пор используется в литературе, наряду с термином 
«форма права».

Несколько определений этому понятию давал 
Н. Г. Александров. С одной стороны под источником права 
он подразумевает «форму выражения государственной 
воли, направленной на  признание факта существования 
права, на его формирование, изменение или констатацию 
факта прекращения существования права определенного 
содержания». С  другой стороны, пишет он, «источник 
права также определяется как  вид деятельности госу-
дарства, заключающийся в  установлении юридических 
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норм или  в  признании юридическими иных социальных 
норм» [9, с. 49,51].

Схожая позиция в  отношении данного вопроса 
у Р. Л. Сюкияйнен: «проблема источника права — прежде 
всего, проблема роли государства в образовании юридиче-
ских норм. Поэтому формальный (юридический) источник 
права… является по существу формой участия государства 
(или других институтов) в правообразовании» [10, с. 60].

В  постсоветской юридической литературе по  теории 
права так же большое внимание уделялось соотношению 
исследуемых понятий. Наиболее последовательную по-
зицию по  вопросу разграничения понятий «источник 
права» и  «форма права» занимает М.  Н Марченко., ко-
торый полагал, что  разностороннее изучение понятия 
и содержание форм и источников права, а  также анализ 
характера их  взаимоотношений недвусмысленно ука-
зывает на то, что в одних отношениях форма и источник 
права могут совпадать друг с  другом и  рассматриваться 
как тождественные, а в других — они могут значительно 
отличаться друг от друга… Совпадение содержания данных 
понятий происходит, когда речь идет о  вторичных, фор-
мально-юридических источниках права. Он дает сле-
дующее определение понятию источник права  — это 
внешнее выражение права; способ, которым правилу по-
ведения придается государственной властью общеобяза-
тельная сила [11, с. 56–57].

Под источником права В. А. Четвернин, Г. Б. Юрко по-
нимают официальные юридические тексты: официально 
сформулированные (созданные, изданные) или  санк-
ционированные (признанные) тексты, письменные 
или  устные, в  которых содержаться нормы права  [12, с. 
156].

«Форма права»  — объективное закрепление и  про-
явление содержания права в  определенных актах госу-
дарственных органов, решениях судов, договорах, обы-
чаях и  иных источниках. Формулируя такое определение 
понятия «форма права» он акцентирует внимание на то, 
что  «во  многих исследованиях, в  том числе и  дореволю-
ционной литературе, наиболее распространенным явля-
ется вывод, что понятие источник права — это синоним 
понятия форма права», — пишет А. Б. Венгеров. А источ-
ником права он называет документ, выполненный в пись-
менной форме (или  электронной) носитель информации 
о нормах права [13, с. 402, 405].

Схожая точка зрения и  у  С. С.  Алексеева, который 
под источником права понимает исходящие от государства 
или признанные им официально документальные способы 
выражения и  закрепления норм права, придания им об-
щеобязательного значения [14, с. 89].

«Внешние формы выражения (установления) пра-
вовых норм», такое определение понятию «источник 
права дает М. И. Абдуллаев. Согласно его точки зрения, 
понятия «форма права» и «источник права» тесно взаи-
мосвязаны, однако он не  считает их  тождественными, 
объясняя данную позицию следующим образом. Если 
объединить эти понятия, то  получится, что  источником 
права является воля законодателя, хотя на самом деле это 
не так. Тогда искажается истинная природа права, его со-
циальная сущность. Форма права показывает, как содер-
жание права выражено вовне, т. е. внешнее выражение 
правовых норм, а  источник права  — истоки формиро-
вания права, система факторов, предопределяющих его 
содержание и формы выражения [15].

Интересна позиция Иванюк  О. А., которая счи-
тает, что  «необходимо отказаться от  смешения понятий 
«форма права» и «источника права» и методологически, 
в  целях единообразного понимания категорий науки 
общей теории права, с  определенной долей условности 
применять понятие «источник права», которое является 
не только давно сложившимся в юриспруденции, но и по-
зволяет более полно, адекватно характеризовать осо-
бенности причин возникновения и  форм существования 
права во  всем их  многообразии и  взаимосвязи»  [16, 
с. 149].

В настоящее время одни ученые понимают под источ-
никами права «внешние формы выражения и  закреп-
ления правил поведения общего характера»  [17, с. 21], 
другие — «акты компетентных государственных органов, 
устанавливающие или  санкционирующие нормы права, 
внешние формы выражения правотворческой деятель-
ности государства, с помощью которых воля законодателя 
становится обязательной для исполнения» [18].

Анализируя основные подходы к  пониманию понятия 
«источник права», приходишь к  выводу о  том, что, не-
смотря двухтысячелетний возраст исследуемого понятия 
проблема его определения неясна, следовательно, дис-
куссионным будет оставаться вопрос соотношения по-
нятий «источник права» и «форма права».
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Становление и историческое развитие правотворческой функции Российского 
государства
Романов Игорь Борисович, адвокат, кандидат юридических наук
Московская коллегия адвокатов

Статья затрагивает теоретические аспекты соотношения понятий «правотворчество» и «правотвор-
ческая деятельность государства». Главная цель статьи  — выявление исторических особенностей право-
творческой деятельности Российского государства включая дореволюционный, советский и  современные 
периоды его существования, а также сопоставление выявленных особенностей с господствующими принци-
пами либеральной демократии.

Ключевые слова: функции государства; правотворчество; государственный режим; форма государства; 
механизм государства; государственный аппарат; принцип разделения властей; структурно-функцио-
нальный подход.

Выделение правотворческой формы реализации госу-
дарственных функций признается в  настоящее время 

большинством современных теоретиков  [1, с. 321; 2, 
с. 116; 3, с. 75; 4, с. 107], хотя существует и иная точка 
зрения, в  соответствии с  которой правотворческую, 
как  и  правоприменительную деятельность государства, 
следует рассматривать в  качестве самих разновидностей 
государственных функций, а не форм их реализации [5, с. 
541–542]. Несостоятельность второй точки зрения пред-
ставляется нам в  том, что  функция  — это целенаправ-
ленное воздействие государства на  общественные отно-
шения, тогда как правотворческая деятельность отражает 
способ (внешнюю организацию) этого воздействия, 
в  данном случае посредством принятия нормативных 
актов или  иных источников права. Определенную теоре-
тическую сложность при  рассмотрении данного вопроса 
представляет соотношение понятий «правотворчество» 
и  «правотворческая форма реализации государственных 
функций». Что  касается первого понятия, то  оно зани-
мает прочное место в  категориально-понятийном аппа-
рате современной теории права и, несмотря на некоторую 
неопределенность в его толковании различными исследо-

вателями  [6, с. 27], сводится к  государственной деятель-
ности, в результате которой государственная воля фикси-
руется в  форме определенного источника права. Что  же 
касается второй дефиниции, то ее содержание, объем и со-
отношение с  понятием правотворчества остаются в  зна-
чительной мере неопределенными. Если судить по имею-
щимся здесь немногочисленным работам [7, с. 12; 8, с. 34], 
то большинство исследователей прямо или косвенно при-
знают эти два понятия тождественными, что представля-
ется нам не совсем верным. Понятие «правотворчество» 
с  методологической точки зрения отражает организа-
ционные вопросы фиксирования государственной воли 
в  форме официального источника права. В  рамках дан-
ного понятия рассматриваются аспекты, связанные с ор-
ганизацией государственной деятельности в  ходе этого 
процесса. Понятие «правотворческая форма реализации 
государственных функций» отражает внешний способ 
воплощения самой государственной функции, т. е. целе-
направленное воздействие власти на  общественные от-
ношения. Иными словами, данное понятие отражает 
не только организационные аспекты, но и предметно-со-
держательные, а  именно, указывает на  конкретное об-

1. Теория государства и права
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щественное отношение, которое государство считает 
необходимым урегулировать нормативным способом по-
средством принятия закона или  подзаконного акта. По-
следний аспект, кстати, отражает характер этого норма-
тивного регулирования, отношения, урегулированные 
законом, считаются более важными и требующими более 
пристального внимания по сравнению с отношениями, ко-
торые регулируются подзаконными актами [9, с. 47–49].

Таким образом, понятие «правотворческая форма реа-
лизации государственных функций» включает в себя сле-
дующие три аспекта: 1) организацию правотворческой 
деятельности; 2) описание вида общественного отно-
шения, на  которое государство планирует осуществить 
нормативное воздействие; 3) характер этого воздействия 
в  зависимости от  предполагаемой важности данного об-
щественного отношения. Что же касается понятия «пра-
вотворчество», то  оно является более узким по  содер-
жанию и  отражает только организационные аспекты 
данного вида государственной деятельности.

В  целом  же, руководствуясь вышесказанным, пра-
вотворческую форму реализации государственных 
функций следует определить как  организацию 
со  стороны государственной власти нормативного 
воздействия на  общественные отношения посред-
ством принятия правовых норм в формах, официаль-
но-признаваемых источников права.

Исходя из  этих теоретических представлений рассмо-
трим процесс становления и исторического развития пра-
вотворческой формы реализации функций Российского 
государства.

Дореволюционный период истории России позволяет 
констатировать эволюционное развитие данной функции, 
сходное с ее исторической эволюцией на Западе. Основ-
ными источниками Древнерусского права являлся пра-
вовой обычай, договорная практика, церковное пра-
вотворчество  [10, с. 45–48]. Как  и  в  западных странах 
в раннефеодальной истории Российского государства по-
является инкорпорация обычного права — Русая Правда. 
Последующие редакции этого памятника позволяют про-
следить постепенное усиление роли княжеских актов 
(грамот) как источников права [11, с. 34–45]. Сравнивая 
раннефеодальный период России с  западными странами, 
следует отметить несколько большую роль церковного 
правотворчества и существенно меньшую рецепцию норм 
иностранного права. В  отличие от  запада, где рецепция 
норм римского права составляла едва ли не основу всего 
средневекового частного права, рецепция норм византий-
ского права со  стороны Древнерусского государства но-
сила более умеренный характер [12, с. 36–40].

Период феодальной раздробленности не  приносит ка-
ких‑либо новых тенденций и  является скорее усиле-
нием тех начал, которые уже сложились в Древней Руси, 
прежде всего это касается усиления роли княжеских 
актов как источников права. В то же время усиление это 
имеет определенную особенность. Большинство княже-
ских актов в  своем содержании воспроизводили уже су-

ществующие правовые обычаи и  практику, которые 
власть санкционировала. Тем самым, исчезая как особая 
форма, правовой обычай сохранялся в  княжеских узако-
нениях в качестве правового источника. В этом плане вы-
теснение обычая в  России происходит более медленно, 
чем  на  Западе, и  закон окончательно «побеждает» его 
лишь в XVIII в. [10, с. 126–128].

К  началу московского периода источники права отли-
чаются своей многочисленностью, многообразием форм 
и нередко разрозненностью по содержанию. В этой связи 
в период Московского государства происходит осознание 
центральной властью необходимости систематизации 
нормативного материала. Судебники 1497  г., 1550  г. 
и  1555  г. позволяют наглядно проследить становление 
указанных представлений, и  своеобразным итогом этой 
систематизации является Соборное уложение 1649  г., 
являющееся выдающимся памятником отечественного 
права, в  котором впервые предпринята попытка систе-
матизации норм по  отраслевому признаку. Попытка эта 
была скорее неудачной. Становление критериев отрас-
левой систематизации и  разделение права на  частное 
и публичное происходит в России только к середине ХIХ 
столетия, что значительно позже по сравнению с Западом. 
Разработка и  принятие Соборного уложения 1649  г. по-
зволяет отметить и  еще  одну новую эволюционную 
черту — начальное становление представлений о  право-
творческом процессе. В этом аспекте следует согласиться 
с В. О. Ключевским, выделяющим, пусть весьма условные, 
но самостоятельные стадии разработки и принятия этого 
документа [13].

С  позиций законодательной техники XVIII  век не  по-
зволяет говорить о каком‑либо существенном прогрессе. 
Распространенными приемами оставались: дополнение 
старой нормы новым положением, замена отдельных 
терминов и  фраз в  правовом тексте, группировка норм 
по  хронологическому принципу. Приемлемая дифферен-
циация норм по  отраслевому принципу отсутствовала. 
Вместе с  тем  в  течение указанного столетия происходит 
относительная стабилизация правотворческого процесса, 
дальнейшее осознание отраслевого принципа системати-
зации, делается, хотя и  неудачная, попытка (Уложенная 
комиссия 1766 г.) связать правотворческую деятельность 
с общественным мнением [14; 15].

Необходимо отметить, что многочисленные неудачные 
попытки систематизации законодательства ХVIII  — на-
чала ХIХ века нельзя признать полностью бесплод-
ными. Не  зная столь сильного влияния римского права, 
Россия в  отличие от  Запада, была вынуждена постигать 
приемы законодательной техники в  значительной сте-
пени самостоятельно. К  середине ХIХ столетия задачи 
систематизации нормативного материала были успешно 
разрешены, и  принятый в  1832  г. Свод законов Россий-
ской Империи, не уступает западным формам права того 
времени по  юридической технике своего исполнения. 
В  целом, ХIХ век в  эволюционном плане развития пра-
вотворческой функции является довольно плодотворным. 
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Впервые разработка нормативных актов строится на  ос-
нове своего научного обоснования, формируются четкие 
представления о  различных задачах инкорпорации и  ко-
дификации, происходит разделение частного и публичного 
права, по предметному критерию складываются основные 
отрасли, на доктринальном уровне четко осознается необ-
ходимость разделения материального и  процессуального 
права [16; 17; 18].

Дальнейшее историческое развитие анализируемой 
функции связано с учреждением Манифестом 17 октября 
1905 г. Государственной Думы. Главный недостаток в ор-
ганизации правотворческой деятельности здесь принято 
связывать с  невозможностью принятия закона помимо 
воли монарха, что, по мнению многих исследователей, яв-
ляется атрибутом средневекового государства. По нашему 
мнению, правотворческий процесс в  дореволюционной 
России развивался довольно органично и  эволюци-
онно был направлен в  сторону ограничения правотвор-
ческих полномочий монарха. Ограничения эти первона-
чально являлись скорее юридическими обыкновениями, 
но  де-факто они соблюдались. Находясь как  бы выше 
писаного закона, с  середины ХIХ века царь был скован 
управленческой традицией «соизмерять», «обсуждать» 
и  «согласовывать». Главный недостаток дуалистической 
монархии 1906–1917  гг. видится не  столько в  автори-
тарных амбициях самого Монарха, сколько в проблемах 
политического сознания всего российского общества. От-
сутствие единства в ценностном восприятии политической 
действительности сделали невозможным нормальное вы-
полнение представительных и  правотворческих функций 
созданной Думой. По  этой причине адекватно отра-
жающая весь спектр общественных интересов Первая 
и Вторая Дума, фактически оказалась неспособной к нор-
мальной правотворческой деятельности, которую уда-
лось нормализовать только посредством ужесточения из-
бирательных цензов, в ущерб представительной функции 
(Третья и Четвертая Думы) [19, с. 112–114].

Советский период нашей истории существенным об-
разом прерывает эволюционное развитие правотворче-
ской функции, хотя и не является абсолютно бесплодным 
в  ее развитии. Первоначальный отказ от  формальной 
определенности в  нормативном регулировании обще-
ственных отношений, обусловленный идеологической 
парадигмой о  скором отмирании права как  классового 
явления, был опровергнут самой историей. С  оконча-
нием Гражданской войны и установлением относительно 
мирной жизни, правовая идеология Советского государ-
ства осознает принципиальную невозможность обойтись 
без  правового регулирования общественных отношений 
в  условиях социалистического общества. В  этой связи 
обозначенный в известной статье В. И. Лениным принцип 
социалистической законности является противополож-
ностью к  идее революционной целесообразности и  на-
правлен на борьбу с ней как с заблуждением. Дальнейшее 
развитие советской правовой системы снова приобре-
тает свои эволюционные черты и характеризуется после-

довательным развитием законодательной техники по мере 
становления юридической науки и  усложнения обще-
ственных отношений. Следует подчеркнуть, что в рамках 
ценностей марксистско-ленинской идеологии законода-
тельная техника Советской России никак не может быть 
признана ущербной. Обычным упреком в  этой связи яв-
ляется констатация обилия подзаконных актов, нередко 
меняющих саму концептуальную сущность закона, плохая 
систематизация законодательства, своеобразие право-
творческого процесса, не  знающего принципов парла-
ментской демократии, отсутствие обязательного порядка 
опубликования нормативных актов. Все эти недостатки, 
безусловно, имели место. Однако, за  исключением по-
следнего, порождение их  обусловлено скорее дореволю-
ционным прошлым, а  не  советским периодом. Обилие 
разнообразных форм права, осознанная необходимость 
их систематизации, сложность и многочисленные неудачи 
этой систематизации  — все эти проблемы были харак-
терны и  для  дореволюционной России. Характерны они, 
причем едва  ли не  в  большей степени, и  для  современ-
ного Российского государства. Идея парламентаризма от-
рицалась по идеологическим соображениям, но это была 
проблема аксиологического выбора, а  не  научного обос-
нования. Реализация принципов парламентаризма шла 
крайне проблемно в  дореволюционный период (1906–
1917  гг.), современный период истории де-факто также 
не  позволяет констатировать здесь существенных дости-
жений. Если  же сравнивать правотворческий процесс, 
имевший место в Советской России, с историческим про-
шлым и настоящим, то можно констатировать следующие 
утверждения:

1)	 по  юридической технике советское законодатель-
ство было исполнено не хуже как дореволюционного, так 
и современного;

2)	 представительные и  законодательные функции 
в советском государственной аппарате были разъединены, 
разработка и принятие нормативных актов де-факто осу-
ществлялась разными органами. При  этом принятие за-
конопроекта Советами с  точки зрения процедуры но-
сило формальный характер. Однако с политической точки 
зрения это одобрение не может быть признано полностью 
формальным. В  идеократическом государстве, консенсу-
альное признание государственного решения имеет до-
вольно важное идеологическое значение, оправдывающее 
существование самой государственной власти с  позиций 
философии служения обществу. В этой связи Советы вы-
полняли свою представительную функцию значительно 
лучше по  сравнению как  с  дореволюционным, так и  со-
временным парламентом.

Дальнейшее эволюционное развитие правотворче-
ской функции Российского государства фактически пол-
ностью было прервано революционными событиями ок-
тября 1917 г.

Формирование основ нового права началось с издания 
первых декретов Второго Всероссийского съезда Со-
ветов, сформировавших его принципы. В  частности, Де-

1. Теория государства и права
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крет о  суде № 1 отменял действие старых законов, если 
они противоречили революционному правосознанию [20, 
с. 12–18]. В  первые годы советской власти революци-
онное правосознание стало главным источником права 
при отсутствии новых писаных норм. Приоритет револю-
ционного правосознания в  качестве источника права ос-
новывался на  господстве в первые годы революции пси-
хологической теории права, считавшей важнейшим 
аспектом правовой реальности именно правосознание, 
а не норму и не правоотношение [21, с. 34–36].

В 1917–1918 гг. принимаются новые декреты о суде, 
в каждом из которых, так или иначе, интерпретировалось 
понятие революционного правосознания. Так, в ст. 5 Де-
крета о суде № 1 (1917 г.) говорилось о «революционной 
совести» и  «революционном правосознании» как  о  си-
нонимах, в ст. 36 Декрета о суде № 2 (1918 г.) упомина-
лось уже «социалистическое правосознание», а  в  ст. 22 
Декрета о  суде № 3 (1918  г.)  — «социалистическая со-
весть» [22, с. 239]. Анализ этих актов позволяет сказать, 
что уже на данном этапе делалась попытка разграничить 
категории «революционная совесть» и  «революционное 
правосознание». Первая означала субъективную способ-
ность осознавать и  применять революционное правосо-
знание, вторая — объективное содержание права [23, с. 
91; 24, с. 24].

В начале 20‑х гг. многие правоведы важное значение, 
как  ведущей форме правотворчества, придавали и  су-
дебному решению. Это отчасти объяснялось тем, что де-
креты этого периода (1917–1920  гг.) были разрознены 
и  не  приведены в  систему  [9, с. 119]. На  данном этапе 
«революционное правосознание» составляло стереотип 
«революционной законности» вообще, которая, в  свою 
очередь, почти совпадала с представлением о «революци-
онной целесообразности». Лишь к концу периода «воен-
ного коммунизма» в правовой теории произошла опреде-
ленная дифференциация этих категорий.

С  переходом к  нэпу развернулась новая дискуссия 
по  вопросу о  революционной законности в  ее отно-
шении к  экономике переходного периода. Под  револю-
ционной законностью стали понимать тот правопорядок, 
который признавался «верховными органами пролетар-
ской диктатуры» целесообразным и  общеобязательным 
(П. И.  Стучка). Правосознание стало рассматриваться 
в  качестве «ведущего принципа правотворчества, поло-
женного в  основу законодательства и  наиболее опреде-
ленно выявляющегося в  содержании принимаемых ко-
дексов» [23, с. 104].

Сама кодификация рассматривалась в  этой связи 
только как этап в осуществлении революционного право-
сознания (или  целесообразности), как  способ «лучшего, 
в  данных условиях, достижения цели»  [25, с. 127]. За-
конодательные нормы не  могли покрывать всего много-
образия действительности, в  каждый отдельный момент 
точно отражать «опыт хозяйственного строительства». 
В этой ситуации революционное (социалистическое) пра-
восознание приобретало новое значение  — метода, вос-

полняющего пробелы в  законе. Так, ст. 9 УК РСФСР 
(1922  г.)  [26] определила социалистическое правосо-
знание в качестве руководящего начала для применения 
статей Кодекса, а ст. 10 УК РСФСР, говоря об аналогии 
права, предоставляла этому принципу вполне конкретную 
область реализации. Та  же роль отводилась правосо-
знанию и в ст. 4 ГПК РСФСР (1923 г.) [27].

В  целом, в  правовой теории 20‑х годов под  револю-
ционной законностью стали понимать установленный 
и  определенный государством правопорядок, комплекс 
правил, что  связывалось с  необходимостью разработать 
систему соответствующих норм. Расчет на  скорое отми-
рание права (при  социализме) обусловил особое отно-
шение к правовой норме. «Закон отмечает те вехи, по ко-
торым определяются границы данного правопорядка, 
данной системы правовых отношений. Теоретически 
закон должен дать основной принцип данной системы, 
а остальное — уже дело пролетарского суда», — отмечал 
в середине 20‑х годов П. И. Стучка [23, с. 47].

Ориентация на  «революционное правосознание» 
как  на  важнейший источник права содержалась в  кон-
цепциях сторонников психологической теории права 
(М. А.  Рейснер), в  которых собственно право отождест-
влялось с  революционным правосознанием  [28, с. 21–
37]. Аргументам психологистов противопоставлялась со-
циологическая интерпретация права. С этой точки зрения 
законодательство являлось не  чем  иным, как  плановой 
политикой. Известный правовед И. Ильинский отмечает 
здесь следующее: «Мы не  говорим о  верховенстве за-
конов, но говорим, что части подчинены целому и что в со-
циальном строительстве отдельные его акты увязываются 
объединяющим их общим планом» [29, с. 122].

Советские правоведы 20‑х гг. столкнулись со  зна-
чительным противоречием, заложенным в  самой пра-
вовой системе переходного периода, между «пролетар-
ским судом» и  «буржуазным правом». Преемственность 
юридических форм (буржуазное — советское право) вы-
ражалась, в частности, в  том, что праву переходного пе-
риода наряду с принципом целесообразности был присущ 
и  принцип «справедливости». Хотя последняя ни  разу 
прямо не  упоминалась, но  определенно присутствовала 
во  многих нормах (например, ст. 142 ГК РСФСР  [30] 
или ст. 137 ГПК РСФСР [31] 1923 г.), в ряде случаев даже 
определяя границы применения закона.

Судебная и  правоприменительная практика представ-
лялись советским правоведам наиболее эффективным 
средством противодействия «буржуазным» началам, все 
еще существующим в праве переходного периода. «Твор-
ческая активность судебной практики, точно ограни-
ченная исключительно интересами государства и  трудя-
щихся, но вовсе не ограниченная неподвижными рамками 
закона», воспринималось как  начало корректив право-
творческой деятельности в условиях переходного периода.

Разрешение дилеммы «пролетарский суд  — буржу-
азное право» осуществлялось следующим образом: судья 
должен был прежде всего попытаться найти прямой ответ 
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в  действующем законе. Если это не  удавалось, он обра-
щался к анализу «общих начал», которые можно вывести 
из  существа советского законодательства. Не  найдя до-
статочно определенного ответа и  там, судья вправе был 
искать решение в  последней инстанции  — в  «общих 
принципах классовой политики».

Такой порядок обусловливал необходимость тща-
тельно регламентировать процедуру судебного разбира-
тельства, поэтому законодатель значительное внимание 
уделял разработке норм процессуального права. На-
пример, ст. 4 ГПК РСФСР непосредственно не наделяла 
судью правом решать дело вопреки законодательству, 
но в целях восполнения существующих пробелов давала 
широкие возможности для  судебного толкования приме-
нительно к «особенностям экономической ситуации».

В месте с тем, уже в 1919 г. П. И. Стучка предложил 
начать кодификацию нового права. Главенствующее 
место должна была занять Конституция. Далее шло «со-
циальное право», включающее семейное и  право соци-
ального обеспечения. Затем должны были располагаться 
«имущественные права». Завершать сборник должны 
были кодифицированные правила о  труде, договорное 
право и  международное право. По  мнению указанного 
автора, систематизированные таким образом нормы со-
ставят «обязательное для всех право», тогда как все даль-
нейшие узаконения будут представлять собой лишь тех-
нические инструкции [32].

Представляется, что  этот первый подход к  вопросу 
о системе права был обусловлен постепенным осознанием 
практической необходимости, формирования системы со-
ветского законодательства и утверждения принципа фор-
мальной определенности правовой нормы. В  этой связи 
20‑е годы стали периодом интенсивной кодификаци-
онной работы. Были приняты и вступили в действие Гра-
жданский, Уголовный, Земельный, Гражданский процес-
суальный, Уголовно-процессуальный кодексы, Кодекс 
законов о  труде, а  так  же разработаны проекты Хозяй-
ственного, Торгового, Промышленного, Кооперативного, 
Административного кодексов.

После принятия Конституции 1936 г. в советской юри-
дической науке утверждалось, что в СССР в системе ис-
точников права реализуется принцип верховенства за-
кона. Де-факто иерархия юридических актов выглядела 
иначе. На  вершине пирамиды правовых норм находи-
лись правила, исходившие от  Центрального Комитета 
ВКП (б) (КПСС) либо от  их  подразделений  — Полит-
бюро (Президиума), Оргбюро, Секретариата, отделов. 
В  силу сложившегося политического обычая эти нормы 
имели приоритет перед любыми другими правовыми ак-
тами. И. В.  Михеева объясняет причины этого домини-
рования следующим образом: «Страны англосаксонской 
и  романо-германской правовых семей переходили к  де-
мократическим формам законодательства на протяжении 
полутора, а  то  и  двух-трех веков. СССР  же обрел изби-
рательное право почти мгновенно  — в  ходе революции 
1917 г. Однако правосознание основной массы населения 

оказалось абсолютно неподготовленным к реальному на-
родовластию. Идеи о  революционном скачке в  народо-
правство разбились сразу, как только столкнулись с под-
линными правоотношениями. Не  желая отказываться 
от  прежних лозунгов и  программных установок, КПСС, 
однако, силой обстоятельств стала выполнять функцию 
дореволюционной аристократии (конечно, без  ее куль-
туры, традиций, образования и на совершенно иной идео-
логической базе). Хотя правотворческая задача «проле-
тарской аристократии» была предопределена историей, 
реализация этой миссии проводилась с  прямолинейной 
напористостью, свойственной, впрочем, всякой новой по-
литической элите» [33, с. 23–28].

Действительно, партийные комитеты, начиная с  ЦК, 
издавали постановления, адресованные непосредственно 
государственным учреждениям, тогда как с точки зрения 
формальной юриспруденции они могли обращаться 
только к  членам своей партии в  этих учреждениях. Под-
сознательно осознавалось, что  выпячивание командной 
роли парткомов противоречит пропаганде преимуществ 
социалистического строя. Поэтому с середины 30‑х годов 
получила широкое распространение практика издания 
совместных постановлений ЦК ВКП (б) (КПСС) и СНК 
(Совета Министров). Она стала формой легализации го-
сударственного нормотворчества партийных комитетов. 
С партийной точки зрения любое такое совместное поста-
новление играло роль директивы для парткомов и для ря-
довых коммунистов, а участие правительства в его утвер-
ждении придавало акту общеобязательный юридический 
характер. На практике же совместные партийно-государ-
ственные решения нередко рассматривались правопри-
менительными органами как надзаконные, что приводило 
к подрыву принципа верховенства законов [34, с. 23–28].

Следует также отметить, что  значительную конку-
ренцию законам составляло ведомственное правотвор-
чество. При этом, чтобы замаскировать вопиющие факты 
попрания авторитета закона, само понятие «законода-
тельство» стало толковаться расширительно. Огромная 
масса циркуляров, правил, регламентов, инструкций со-
провождала каждый шаг руководителя предприятия, цеха, 
директора школы, вообще любого специалиста. К концу 
70‑х — началу 80‑х годов только в сфере управления на-
родным хозяйством накопилось до  200 тыс. различных 
приказов, инструкций и  иных подзаконных актов. Мно-
гочисленные предписания подавляли количеством, про-
тиворечили друг другу и законам. Руководители ведомств 
явочным порядком присвоили себе своеобразное право 
вето на  законодательные акты: установился порядок, 
когда даже законы СССР действовали в  системе дан-
ного ведомства только после издания министром соответ-
ствующего приказа [35, с. 32–33].

Таким образом, собственно законы в реальных право-
отношениях оказались вытесненными с  верхнего яруса 
в  пирамиде источников права. Необходимо также отме-
тить, что  «главным законодателем в  советской непар-
тийной части государственного аппарата был узкий круг 
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лиц, избиравшихся не  населением, а  Верховным Со-
ветом в его Президиумом. В Конституции СССР 1936 г. 
Президиуму Верховного Совета поначалу отводилась 
роль толкователя законов, которые издавались на  сес-
сиях. Но этот компактный, немногочисленный по составу 
и  всегда находившийся «под  рукой» государственный 
орган оказался удобным для штамповки одобренных выс-
шими партийными инстанциями решений. Явочным по-
рядком через Президиумы Верховного Совета СССР, 
а  также союзных и  автономных республик стали прово-
диться указы, вносящие изменения и  дополнения в  за-
коны СССР и соответствующих республик. В конце 40‑х 
годов практика «указного» законотворчества была ле-
гализована поправкой в  Конституции. В  результате 
большая часть законодательных норм вводилась посред-
ством указов Президиума Верховного Совета, санкцио-
нированных впоследствии Верховным Советом СССР. 
Как правило, сессия штамповала эти указы, практически 
даже не  создавая видимости их  обсуждения. За  1938–
1985  гг. Верховный Совет издал 120 законов об  утвер-
ждении указов своего Президиума, причем обычно одним 
актом санкционировался сразу пакет указов. Малочис-
ленность законов открывала широкий путь для  ведом-
ственного и  партийного правотворчества, необходимого 
в создавшихся условиях [35].

Существенной негативной чертой советского зако-
нодательства являлся его абстрактный характер, отсут-
ствие механизма реализации закрепленных в  нем норм. 
Большая часть законов «брежневской эпохи», особенно 
касавшихся охраны окружающей среды, памятников ис-
тории и культуры, народного образования, прав и свобод 
граждан, были сформулированы абстрактно и  не  пред-
усматривали реальных санкций за их нарушение. В этой 
связи, помимо политических причин, граждане Совет-
ского Союза не могли воспользоваться важнейшими кон-
ституционными правами, поскольку долгие годы не  из-
давались законы, в которых были бы регламентированы 
порядок реализации свободы слова, печати, права на про-
ведение митинга или шествия и др. [36, с. 127–129].

Другой негативной чертой советского законодатель-
ства была его недостаточная систематизированность, 
а  также труднодоступность нормативных материалов 
для  граждан, учреждений, предприятий и  организаций. 
В этом аспекте, наиболее удачным был опыт нэпа, когда 
кодификация охватила все сферы общественной жизни. 
Как  уже было отмечено, за  полтора года законотворче-
ской деятельности в  1922–1923  гг. было подготовлено 
семь кодексов. А  в  1927  г. вышло в  свет «Систематиче-
ское собрание законов РСФСР»  [37]. С  образованием 
СССР аналогичные работы проводились в сфере союзного 
законодательства: были приняты Основы судоустройства 
Союза ССР и союзных республик, Основы уголовного за-
конодательства Союза ССР и союзных республик, Общие 
начала землепользования и землеустройства, Воздушный, 
Таможенный кодексы и  ряд других важных кодификаци-
онных актов. В 1928 г. появилось неофициальное «Систе-

матическое собрание действующих законов СССР», со-
стоявшее из шести томов [38].

Однако крутая ломка общественных отношений, пред-
принятая сталинским руководством в  конце 20‑х  — на-
чале 30‑х годов, сняла вопрос о комплексной системати-
зации законодательства с  повестки дня. На  протяжении 
последующей четверти века в СССР не проводилось ни-
какой систематизации и  кодификации законодатель-
ства. К  середине 50‑х годов только союзных актов (за-
конодательных и  правительственных) накопилось около 
400 тыс.  [35, с. 154]. Они вносили полную неразбериху 
не только своим количеством, но и низким юридическим 
качеством.

Кодификация возобновляется только во  второй поло-
вине 50‑х годов. Она началась на союзном уровне и озна-
меновалась принятием новых Основ законодательства 
Союза ССР и  союзных республик  [39]. Введение в  дей-
ствие этих Основ и не замедливших последовать за ними 
соответствующих новых республиканских кодексов по-
зволило не только систематизировать накопившийся нор-
мативный правовой материал, но и существенно изменить 
его. С одной стороны, произошла гуманизация публичного 
права, с другой — гражданское законодательство оказа-
лось приведенным в  соответствие с  реальностями огосу-
дарствленного народного хозяйства (до  этого сохраня-
лись ставшие абсолютно бесполезными нормы нэповских 
гражданских кодексов). На  базе этой кодификации в  се-
редине 70‑х годов началось осуществление программы 
издания Свода законов СССР и  союзных республик. 
В  1985  г. завершилось издание десятитомного Свода за-
конов СССР. Всего в Свод законов было включено 1367 
нормативных актов. Однако, оперативное обновление со-
держания Свода законов СССР наладить так и не удалось 
и, в целом, эти тома остались мертвым памятником эпохи 
застоя. Полная  же кодификация советского права  — 
даже в  части официального законодательства, без  учета 
партийных и ведомственных норм, игравших фактически 
роль законов, — так и не состоялась.

Переходя к  рассмотрению современного периода ис-
торического развития правотворческой функции Рос-
сийского государства, следует отметить, что  формально 
принципы и  организация данной функции соответствует 
всем современным представлениям о  либеральной де-
мократии. Как  известно, основными принципами право-
творческой деятельности являются следующие: принцип 
разделения властей; принцип парламентаризма; принцип 
верховенства закона и принцип планирования правотвор-
ческой деятельности. Рассмотрим, как  указанные прин-
ципы де-факто реализовали себя в условиях современной 
России.

Принцип разделения властей, в  анализируемом нами 
аспекте, предполагает независимость законодательной 
ветви власти, ее самостоятельность, а  также согласо-
ванность действий этой ветви с другими ветвями власти. 
В  этой связи в  истории современного российского пар-
ламента можно выделить два довольно сильно различаю-
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щихся периода, а именно, период работы Первой (1993–
1995  гг.) и  Второй (1996–1999  гг.) Государственной 
Думы и  период работы Третьей (2000–2003  гг.), Чет-
вертой (2004–2007 гг.) и Пятой (2008–2011 гг.).

Первый период характеризуется смешанной избира-
тельной системой и отсутствием так называемой «партии 
власти», имеющей сильную административную поддержку 
государства. Политическое поведение этого Парламента 
действительно характеризуется независимостью, дохо-
дящей до  конфронтации с  Главой государства. С  другой 
стороны эффективность правотворческой деятельности 
здесь оставляет желать лучшего. Этот Парламент так 
и  не  смог своевременно принять многие важнейшие за-
конопроекты, в  частности, Земельный кодекс, Трудовой 
кодекс, Гражданско-процессуальный и Уголовно-процес-
суальный кодексы. Негативность политической ситуации 
состояла в том, что проекты всех этих законов были в на-
личие, но  разрабатывались они Правительством, тогда 
как законодательная инициатива исходила от Президента. 
Неприятие Президента как  политической фигуры и  кон-
фронтация с  ним являлось главной причиной предвзя-
того отношения к  указанным законопроектам. С  другой 
стороны, Парламент указанного периода активно прини-
мает абстрактные, рамочные законы. Они формально со-
ответствуют всем ценностям либеральной демократии, 
но  не  способны к  самостоятельной реализации без  по-
следующей конкретизации. Примерами здесь могут быть 
Федеральные законы «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в РФ» и «Об основах государ-
ственной службы в РФ» [40].

Кроме того, в указанный период активно принимаются 
законопроекты, касающиеся относительно частных во-
просов, решение которых в  данной ситуации фактически 
невозможно, по  причине отсутствия общей концепции 
реформы в  той или  иной сфере. Примерами такой пра-
вотворческой деятельности может являться экологиче-
ское законодательство середины 90‑х годов. В частности, 
только в  1995  году принимаются Федеральные законы 
«О  животном мире», «Об  особо охраняемых природных 
территориях», «О  лечебно-оздоровительных местностях 
и  курортах», чуть позже принимаются Лесной и  Водный 
кодексы  [41]. Однако базовые законы в  экологической 
сфере данный Парламент, по причине существенных вну-
тренних разногласий, принять не в состоянии. В указанный 
период продолжают действовать старый Закон РСФСР 
«Об  охране окружающей среды» (1991  г.)  [42] и  старый 
Земельный кодекс РСФСР (1991  г.)  [43], имеющие 
для  данной отрасли системообразующее значение. Когда 
впоследствии (2001 г.), эти акты принять все же удается, 
выясняется, что  относительно недавно принятые законы, 
касающиеся отдельных природных ресурсов, согласуются 
с  ними довольно плохо и  это заставляет либо принимать 
их  заново (Лесной и  Водный кодекс), либо вносить мно-
гочисленные поправки. Все это свидетельствует об отсут-
ствии должного планирования правотворческой деятель-
ности в работе Государственной Думы указанного периода.

Второй период (Государственные Думы Третьего 
и  Четвертого созывов) характеризуется меньшей либе-
рализацией избирательного законодательства, что  выра-
жает себя в переходе от смешенной к пропорциональной 
системе, а  также в  создании и  административной под-
держке центристской партии. Несмотря на  возможные 
упреки в  антидемократизме всех этих преобразований, 
они приводят к  устранению конфронтационного стиля 
взаимодействия между Государственной Думой и Главой 
государства, что  первоначально приводит к  действитель-
ному улучшению правотворческой функции. В  первой 
половине «двухтысячных» удается принять такие зако-
нопроекты как  Налоговый, Трудовой, Земельный, Уго-
ловно-процессуальный и  Гражданско-процессуальный 
кодексы, а также, несомненно, более реалистичный новый 
Федеральный закон «Об  общих принципах организации 
местного самоуправления в РФ» и весьма дискуссионный 
Закон «Об альтернативной гражданской службе» [44].

Впоследствии, однако, ситуация изменяется в  нега-
тивную сторону. Со второй половины «двухтысячных» за-
конодательная деятельность Государственной Думы ста-
новится гиперактивной. Так, если Государственная Дума 
Второго созыва за период своей работы приняла 187 фе-
деральных закона и  5 федеральных конституционных, 
то  за  период работы Третьей Государственной думы это 
число составляет соответственно 682 и 12, в отношении 
Четвертой — 893 и 17, Пятой — 1581 и 27 [45, с. 34–35]. 
Для  сравнения необходимо отметить, что  число законо-
проектов, принимаемых за аналогичный период времени 
(4  года) парламентами западноевропейских государств, 
не  превышает двухзначной цифры. Более того, в  по-
следние годы законодательная практика часто подвергает 
изменениям федеральный закон, срок действия которого 
еще  не  наступил, т. е. по  существу его нормы не  входят 
в систему действующего законодательства. В то же время 
срок вступления в действие основного и изменяющего за-
кона различен. Между тем  изменяющий акт не  может 
вступать в действие ранее основного, так как иное поро-
ждает неопределенности в  правоприменительной прак-
тике. Например, Федеральный закон от 23 ноября 2007 г. 
«О  внесении изменений в  Федеральный закон «О  феде-
ральном бюджете на 2008 год и на плановый период 2009 
и 2010 годов» вступал в действие в конце ноября 2007 г., 
в то время как основной акт начинал действовать с 1 ян-
варя 2008  г. Между тем  первый, внося изменения в  ос-
новной, фактически инкорпорирует его предписания и со-
гласно юридической практике отдельно применяться 
не  может. Поскольку Федеральный закон от  24 июля 
2007 г. № 198‑ФЗ «О федеральном бюджете на 2008 год 
и на плановый период 2009 и 2010 годов» [46] носил вре-
менный характер, то срок начала его действия строго обо-
значен законодателем и не мог быть ранее 1 января 2008 г. 
Однако ряд нормативных установлений изменяющего фе-
дерального закона носят характер самостоятельных поло-
жений и согласно своему содержанию создают «иллюзию» 
самостоятельного действия, приводящую к  коллизиям. 
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Основной причиной подобного разночтения предписаний 
двух взаимосвязанных федеральных законов является от-
сутствие системной связи между нормами основного и из-
меняющего его закона в их содержании.

Прежде чем  перейти к  рассмотрению других много-
численных проблем в сфере реализации правотворческой 
функции современного Российского государства, пред-
ставляется необходимым подытожить описанную выше 
ситуацию. Сущность отмеченных выше проблем сводится 
к рассогласованию представительной и законодательной 
функций Российского парламента. Отсутствие ценност-
ного единства на уровне массового сознания российского 
общества не позволяет сформировать парламент, с одной 
стороны, адекватно представляющий интересы всех со-
циальных групп, и  эффективно выполняющий свою пра-
вотворческую деятельность — с другой. В историческом 
плане проблема эта проявила себя еще  в  дореволюци-
онный период (1906–1917  гг.), и  в  точности повторила 
себя в  современной истории российского парламента-
ризма. Повторимся, проблема эта сводится не  столько 
к политическим амбициям правящей политической элиты, 
стремящейся за  счет административного ресурса «скор-
ректировать» результаты выборов, сколько к сфере мас-
сового политического сознания. При имеющемся уровне 
ценностных противоречий парламент, адекватно вы-
полняющий представительную функцию, неспособен 
к  результативной правотворческой работе и  наоборот. 
В  конечном  же счете нормальная правотворческая дея-
тельность парламента в отрыве от его представительной 
функции невозможна в  принципе. В  этой ситуации пар-
ламент не  в  состоянии оценить реальные возможности 
и  потребности общества, его правотворческая деятель-
ность начинает рассматриваться как  самоцель и  носит, 
по  удачному выражению В. Д.  Зорькина, «виртуальный 
характер» [47].

Возвращаясь к  анализу проблем в  сфере реали-
зации правотворческой функции современного Рос-
сийского государства, следует отметить довольно часто 
встречающееся несоответствие содержания (т. е. пред-
мета правового регулирования) нормативного акта его 
форме (внешнему источнику). Прежде всего, эта про-
блема связана с  юридической силой того или  иного нор-
мативно-правового акта, а  именно, с  их  делением на  за-
коны и подзаконные нормативно-правовые акты, а также 
с иерархией юридической силы внутри самих этих источ-
никах [48, с. 12].

Как  известно из  курса общей теории права, к  ос-
новным признакам закона относят следующие: принятие 
высшими органами государственной власти; норматив-
ность и  общеобязательность (ибо закон  — это прежде 
всего нормативно-правовой акт); особый порядок при-
нятия, изменения и  отмены; непосредственное выра-
жение государственной воли; опосредование наиболее 
важных общественных отношений; первичный характер 
содержащихся в законе норм; преследование стратегиче-
ских целей, интересов и  задач; обладание высшей юри-

дической силой по отношению ко всем иным источникам 
права [49; 50].

Если конкретизировать обозначенные выше признаки, 
то закон есть форма права, предназначенная для регули-
рования наиболее важных, с  точки зрения государства, 
общественных отношений. И  уже из  этого вытекает его 
наивысшая юридическая сила, особый порядок принятия 
и  пересмотра. Иными словами, именно важность регу-
лируемых общественных отношений есть главный при-
знак закона. Между тем  само понятие «важности» яв-
ляется оценочным. Важных отношений по своей природе 
не  может быть слишком много, иначе размывается сам 
смысл этого понятия. С этим же связана и недопустимость 
частого изменения закона, т. к. закон задает своего рода 
стратегию развития общества, и  частое изменение этой 
стратегии косвенно всегда свидетельствует о  слабости 
государственной политики. Ю. А.  Тихомиров отмечает: 
«Мы клянемся перед законом, который считаем верхо-
венствующим в нашей жизни, но возникающие при этом 
в прогрессирующем порядке юридические коллизии бьют 
по  авторитету, стабильности закона, выражают множе-
ство других притязаний к нему» [51].

В  целом можно сделать вывод, что  форма закона 
ко  многому обязывает, тогда как  на  практике наблюда-
ется определенная ее девальвация. В силу особых качеств 
этой формы депутаты нередко стремятся облечь в законы 
отношения конъюнктурного характера или урегулировать 
в  форме закона те общественные отношения, которые 
требуют совсем иных форм. Л. А.  Морозова приводит 
здесь следующие примеры: Федеральный закон «О  пле-
менном животноводстве» от  3 августа 1995  г.; Феде-
ральный закон «О семеноводстве» от 17 декабря 1997 г. 
Как отмечает указанный автор, «в форме законов прини-
маются депутатами и акты разового индивидуального ха-
рактера. Так, в 1994–1996 гг. принимались законы о ма-
териальном обеспечении и  медицинском обслуживании 
семей депутатов, умерших или  погибших по  различным 
причинам. Можно привести в качестве примеров и такие 
федеральные законы, как от 3 января 1996 г. «О центре 
международного бизнеса «Ингушетия» или  от  14 ав-
густа 1995  г. «О  переименовании города Кремлев Ни-
жегородской области в город Саров» и др».  [52, с. 145–
146]. Очень показательным примером здесь является ст. 
44, Федерального закона «Об  общих принципах органи-
зации самоуправления в  Российской Федерации» от  16 
октября 2003  г., обязывающая оформлять досрочный 
роспуск представительного органа местного самоуправ-
ления и досрочное отрешение от должности главы муни-
ципального образования принятием соответствующих ре-
гиональных законов.

Неудачный выбор формы нормативного акта ведет 
к  уже отмеченной выше нестабильности действующего 
законодательства. Нестабильность законов  — суще-
ственный недостаток действующей системы законода-
тельства современной России. Это подрывает принцип 
верховенства закона, девальвирует саму его форму, раз-
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мывает его роль в правовой системе и, в конечном счете, 
ведет к потере доверия к нему общества.

Причиной всех этих явлений являются не  столько за-
блуждения, которые Л. А.  Морозова называет «норма-
тивным синдромом»  [52, с. 146], сколько намеренное 
желание продемонстрировать свою профессиональную 
активность со  стороны отдельных депутатов Государ-
ственной Думы с целью сохранения своего политического 
имиджа.

Для  борьбы с  этими вредными явлениями предла-
гаются различные средства, большинство из  которых 
сводятся, однако, к  констатации необходимости зако-
нодательного закрепления тех видов общественных отно-
шений, которые могут регулироваться такой формой нор-
мативно-правового акта как закон. В целом здесь можно 
выделить различные варианты этого законодательного за-
крепления.

Наиболее радикальными из них являются предложения 
Ю. А. Тихомирова и Э. В. Талапина, требующие конститу-
ционного закрепления вопросов, относящихся к исключи-
тельному предмету регулирования законов [53, с. 71–72].

Подавляющее  же большинство исследователей счи-
тает необходимым закрепление этих вопросов на  зако-
нодательном уровне, а  именно, на  уровне специального 
Федерального Закона «О  нормативно-правовых актах 
в Российской Федерации» [54, с. 12–22; 55, с. 88–93].

Однако и в рамках этого (законодательного) варианта 
среди ученых нет единого мнения [56]. Основная проблема, 
которая при этом возникает, состоит в самом содержании 
законодательного регулирования предметов закона, 
а  именно  — должно  ли оно быть исчерпывающим, вби-
рающим в себя весь перечень вопросов, которые должны 
составлять предмет регулирования законов, как это пола-
гают одни авторы. Или  же необходимо ограничиться за-
креплением только их «базового перечня», как полагают 
другие исследователи. Существует и третья точка зрения, 
в соответствии с которой предлагается пойти по пути чет-
кого определения и законодательного закрепления лишь 
сфер и принципов, с помощью которых в каждом отдельно 
взятом случае должен решаться вопрос об отнесении тех 
или иных отношений к предмету исключительного регуля-
тивного воздействия законов [57].

С  нашей точки зрения, формирование предмета зако-
нодательного регулирования невозможно осуществить 
только путем составления перечня вопросов и отношений, 
которые могут быть опосредованы исключительно дан-
ными нормативно-правовыми актами. При решении этого 
вопроса необходим, как  представляется, более гибкий 
и  дифференцированный подход. Суть его заключается 
в том, чтобы на общетеоретическом уровне использовать 
определенные принципы  — критерии выделения сфер 
жизни и отношений, которые должны быть урегулированы 
только с помощью законов. На отраслевом же уровне сле-
дует обратиться к конкретным правовым нормам и к пе-
речню конкретных отношений. Судя по  публикациям, 
именно эта точка зрения пользуется поддержкой у  боль-

шинства современных исследователей. Она  же нашла 
свое отражение и в проектах закона «О нормативно-пра-
вовых актах в Российской Федерации» [58, с. 22–27].

Наиболее конкретным является перечень вопросов 
исключительно законодательного регулирования, пред-
ставленный С. В.  Полениной. По  ее мнению, в  круг во-
просов, входящих в  предмет исключительно законода-
тельного регулирования, должно входить: 1) правовой 
статус граждан, включая основные права и свободы, спо-
собы их  охраны, юридическую ответственность и  приме-
нение мер принуждения по  отношению к  гражданам; 2) 
условия создания и деятельность партий и общественных 
объединений; 5) порядок формирования и работы органов 
представительной, исполнительной и судебной власти; 4) 
вопросы конституционного порядка; 5) установление, от-
мена и изменение всех видов налогов; 6) юрисдикционное 
законодательство (уголовное, уголовно-процессуальное, 
уголовно-исполнительное, гражданско-процессуальное 
и административное законодательство, законодательство 
о  судоустройстве, прокуратуре, адвокатуре, других пра-
воохранительных органах); 7) семейное законодатель-
ство; 8) правовой статус средств массовой информации. 
При этом, как отмечает С. В. Поленина, «принципиальное 
значение имеет тот факт, что  такой перечень не  должен 
быть исчерпывающим, поскольку отсылка «к  закону» 
может содержаться и действительно содержится в целом 
ряде различных законодательных актов» [59, с. 136].

Более абстрактный перечень общественных отно-
шений предлагает Л. А. Морозова. По ее мнению, форма 
закона, имея определенные границы своего применения, 
подлежит выбору в  следующих случаях: 1) когда речь 
идет о  регулировании прав, свобод и  обязанностей лич-
ности, их  охране, защите, обеспечении условий реали-
зации; 2) когда решаются вопросы собственности: ее ре-
гулирования, охраны, защиты, допустимых ограничений; 
3) при установлении принципов организации, структуры, 
порядка формирования и  деятельности государственных 
органов с тем, чтобы не было разнобоя в пределах страны; 
4) при  регулировании основополагающих вопросов фе-
деративных отношений; 5) при  выработке основ право-
вого регулирования рыночных отношений, предприни-
мательской деятельности, ценовой политики; 6) когда 
устанавливаются налоговые обременения для различных 
категорий налогоплательщиков, а  также льготы по  на-
логообложению; 7) когда устанавливаются общегосу-
дарственные нормативы природопользования и  эколо-
гических стандартов. При  этом Л. А.  Морозова также 
отмечает, что «возможно регулирование в форме закона 
и некоторых других, кроме названных, общественных от-
ношений. Это каждый раз необходимо решать с  учетом 
их значимости в данный период и конкретной обстановки 
в стране» [52, с. 155–156].

С  нашей точки зрения, наиболее предпочтительным 
является второй, абстрактный, вариант перечня пред-
метов законодательного регулирования, предлагаемый 
Л. А.  Морозовой. Предпочтение большей степени аб-

1. Теория государства и права
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стракции обусловлено тем, что  предмет правового регу-
лирования является важным, определяющим, но не един-
ственным критерием выбора законодательной формы. 
Представляется, что на выбор формы закона могут оказы-
вать влияние и такие критерии, как объем правового ре-
гулирования, его содержание, средства, предполагаемые 
виды контроля, а также политическая ситуация в стране.

В целом же, если посмотреть на проблему формы нор-
мативного материала с эволюционных позиций, то обилие 
законов, есть приобретение именно постсоветского пе-
риода. В  Советской России, несмотря все отмеченные 
выше недостатки, выбор формы нормативного акта был 
более адекватен а само законодательство являлось более 
стабильным и имело менее абстрактный характер.

Существенным недостатком современного законода-
тельного материала является, на наш взгляд, абстрактный 
характер многих базовых законов, а  именно, отсутствие 
в них описания конкретных механизмов своей реализации. 
Отсылочный характер этих процедурных по своей природе, 
законодательных норм неизбежно ставит возможность 
реализации всего закона в  зависимость от  подзаконных 
актов, что, в свою очередь, создает почву для произвола 
со  стороны исполнительной власти. Если сравнивать со-
ветский и  современный периоды нашей истории, можно 
констатировать довольно печальную закономерность. 
Резкий рост числа законов (по сравнению с советским пе-
риодом) сопровождается в современной России таким же 
возрастанием их абстрактности в процедурном и процес-
суальном аспектах. В  этой связи по  степени декларатив-
ности многих законодательных положений (например, 
в сфере социальной защиты) современное право России 
отнюдь не лучше советского. Следует отметить, что про-
блема отсутствия формальной определённости у  совре-
менного российского законодательства отнюдь не только 
следствие правотворческих ошибок, но и во многом явля-
ется результатом лоббирования интересов, прежде всего 
со  стороны самих  же чиновников. Интересы этого лоб-
бирования довольно очевидны: неопределенность про-
цедур реализации гражданами своих законных интересов 
создает питательную почву для  своего рода «торговли» 
возможностью их  удовлетворения со  стороны государ-
ственной бюрократии в рамках т. н. теневого права.

Подводя итоги необходимо отметить, что  с  формаль-
но-юридической точки зрения правовое оформление пра-
вотворческой деятельности в  современной России пол-
ностью соответствует всем требованиям либеральной 
демократии. С  позиций  же реального своего функцио-
нирования современная Россия унаследовала в  этом от-
ношении все свои старые, исторически-обусловленные 
проблемы. Основной проблемой современной право-
творческой деятельности представляется рассогласован-

ность представительной и законодательной функции Рос-
сийского парламента. Проблема эта лежит не  столько 
в правовой и даже не в политической плоскости, сколько 
в  чрезвычайно рознящихся ценностных представлениях 
общественного политического сознания. Эффективность 
работы парламента (в  том числе и  в  правотворческой 
сфере) всегда предполагает возможность нахождения 
компромисса. В  современном  же российском обществе 
при  адекватном представлении всех общественных ин-
тересов в  парламенте достижение этого компромисса 
является невозможным, что  приводит к  конфронтаци-
онному стилю работы парламента. Понимая все это, пра-
вящая политическая элита прибегает к постоянной мани-
пуляции с изменением избирательного законодательства 
и к административной поддержке так называемой «партии 
власти». За  счет этого в  парламенте обеспечивается со-
гласованная работа, но это же приводит и к ущемлению 
его представительной функции. Представляется, что про-
блема эта во многом осознается самой правящей элитой. 
В частности, недостаток представительной функции Рос-
сийского парламента пытаются восполнить с  помочью 
Общественной палаты  — органа, возможно и  более 
представительного, но  не  имеющего своего конституци-
онного статуса. Кроме того, по  инициативе Президента 
РФ избирательное законодательство скорректировано 
таким образом, что  партии, преодолевшие 5 % барьер, 
имеют право на замещение одного места в нижней палате. 
В этом же ракурсе находятся и недавние (февраль 2013 г.) 
законодательные инициативы Президента РФ о  возвра-
щении к смешанной системе выборов в Государственную 
Думу. Представляется, что  все эти действия правящей 
политической элиты во  многом носят вынужденный и, 
тем  самым, оправданный характер. Условно их  можно 
охарактеризовать как поиск наиболее приемлемой формы 
формирования парламента, осуществляемый с целью аде-
кватного соотношения его представительной функции 
и  способности к  нормальной правотворческой деятель-
ности. Не  имея адекватного представительства, право-
творческая деятельность парламента сводится либо к ма-
шинальному одобрению всех законопроектов, исходящих 
от  Президента, либо к  спонтанному собственному пра-
вотворчеству, вне всякой связью с  реально существую-
щими общественными отношениями, историческими тра-
дициями, реальными возможностями и  потребностями 
общества. Главное достоинство парламентской демо-
кратии сводится к конкурентной борьбе в сфере принятия 
того или иного политического решения. В этой связи от-
сутствие реальной политической конкуренции в  сфере 
принятия правотворческих решений является главной 
проблемой в  реализации правотворческой функции со-
временного Российского государства.
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Роль правовой пропаганды в формировании правового сознания  
и правовой культуры у молодёжи
Собиров Аброр Робиджон угли, студент
Наманганский государственный университет (Узбекистан)

Основным критерием для  построения правового госу-
дарства и  гражданского общества является беспре-

кословное исполнение законов. А  беспрекословное ис-
полнение законов в  одном порядке зависит от  наших 
юристов.

В нашей республике особо важное внимание обраща-
ется на будущую молодёжь. На её политическое мировоз-
зрение, на духовное отношение к правовой культуре и ко-
нечно  же, на  уважительное отношение к  законам. Так 
как, строение правового демократического государства 
зависит и от степени образования и от правовой грамот-
ности нового поколения.

Молодёжь получившее хорошее воспитание и  обра-
зование никогда не  переходит закон и  не  имеет никаких 
отрицательных отношений к  законам. Но, к  сожалению, 
на сегодняшний день встречается и такая молодёжь.

В  начале нашей задачи мы начали наше обсуждение 
с молодёжи. А вообще, кто такое «молодёжь»?

В  4 статье закона «об  основах государственной по-
литики, касающееся молодёжи в  Республике Узбеки-
стан» принятой 20 ноября 1991 года Верховным Советом 
Республики Узбекистан, государственная политика, ка-
сающееся молодёжи основывается на  Конституции Рес-
публики Узбекистан, «об основах государственной поли-
тики, касающееся молодёжи в  Республике Узбекистан» 
и других законодательных документов, регулирующих со-

циальные, экономические и  другие отношения, касаю-
щиеся интересов молодёжи.

Посредством закона «об основах государственной по-
литики, касающееся молодёжи в  Республике Узбеки-
стан» определяет основы государственной молодёжной 
политики, касающиеся граждан от  14 до  30  лет и  при-
знаёт как основы для развития и систематизации соответ-
ствующих законов.

Если в  международном договоре принятой Респуб-
ликой Узбекистан приняты иные нормы, чем в других за-
конах о государственной молодежной политики в Респуб-
лике Узбекистан то  применяются акты международного 
договора.

Значит, под словом «молодёжь» мы можем понимать 
физические лица начиная с 14 до 30 лет.

На  сегодняшние дни, для  создания правового демо-
кратического государства и  формирования граждан-
ского общества проводятся реформы. Основой этих ре-
форм, является обеспечение важного признака правого 
гражданского общества — верховенство закона, а также 
воспитание высокого правового и культурного сознания 
высоко развитого поколения. Поэтому, для  этой цели 
в  республике проводятся ряд правовых агитационных 
реформ со  сторон учёных правоведов, представителями 
правозащитных органов, органами юстиции и много дру-
гими будущими юридическими лицами для развития пра-
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вового сознания и правовой грамотности молодого поко-
ления.

Разум каждого человека — это часть одной формы со-
циального сознания. Для того чтобы человек считал себя 
развитым в правовом плане, он в первую очередь должен 
уважать установленные правовые нормы в обществе.

Правовая культура имея сложную и  многогранную 
сторону, она в первую очередь требует:

—— степень определённого правового сознания, то есть 
сознательное восприятие правовой действительности;

—— общую культурную основу, высшую культурную 
степень, национальный источник и фундамент, историче-
скую память, традиции и обычаи;

—— определённая степень знания правовых норм на-
селения, на  высшую степень уважительного отношения 
на правовые нормы, их приоритет;

—— правовая деятельность, правовая созидательность, 
защиты права, на  эффективные методы органов управ-
ления и других органов;

—— равенство гражданских и  юридических лиц перед 
исполнением законов.

Правовая пропаганда — это донесение правовой по-
литики государства и общества на массу людей стратеги-
ческие цели личностям, образовательные и  методы про-
паганды направленные на  определённую массу людей. 
Развитие правовой культуры зависит от  впечатлитель-
ности правой пропаганды и  понятности простому на-
роду. Поэтому, она опирается на  итоги таких сфер наук 
как  теория общественной правовой пропаганды, проект 
права, социологию права.

25 июня 1997  года вышел указ Президента Респуб-
лики Узбекистан по  № ПФ-1791 «Об  улучшении пра-
вового воспитания, повышении уровня правовой куль-
туры населения, совершенствовании системы подготовки 
кадров правоведения, улучшении работ по  изучению об-
щественной мысли».

В этом Указе, в целях улучшения работ по строитель-
ству демократического правового государства, укреп-
ления законодательства и  обеспечения утверждения 
социальной справедливости, определения основных на-
правлений духовного и  культурного развития, обога-
щения новым смыслом проводимых реформ, повышения 
правового сознания населения, повышения политиче-
ской активности членов общества, совершенствования 
системы подготовки юридических кадров и  улучшения 
работ в  сфере изучения общественного мнения, опреде-
лены следующее:

Проводимые работы по  повышению правовой куль-
туры населения и  улучшения правового воспитания  — 
определяются одним из  основных направлений государ-
ственной политики.

Политические, экономические, социальные реформы, 
проводимые на пути строительства правового государства 
в  Республике и  оказание всесторонней поддержки глу-
бокого усвоения населением сути принимаемых законов 
в этом деле — указывается как самая актуальная задача 

для  учреждений государственного управления и  защиты 
права, учебных заведений а также ученых права.

Также, на  основании «Национальной Программы 
по повышению правовой культуры в обществе» принятой 
Олий Мажлисом Республики Узбекистан от  29 августа 
1997  года, основными основополагающими задачами 
данной программы, определены следующее:

Узбекистан, уверенно идя по  пути формирования де-
мократического правового государства и  справедливого 
гражданского общества, занимает своё крепкое место 
в  международном сообществе. Благодаря стабильности 
и порядку, межнациональному согласию и гражданскому 
единству наше молодое государство удостаивается до-
верия и уважения.

В  нашей стране проводятся масштабные реформы 
в  сфере экономики, политики, государственному строи-
тельству, духовному изменению правовой системы и  об-
щества. Созданы законодательные основы проводимых 
реформ. Последовательно укрепляются и  совершенству-
ются правовые основы социально-политической жизни.

Прогресс нашей Родины и успех проводимых реформ 
во многом связан с правовым сознанием, а также уровнем 
правовой культуры народа. Политическая активность 
личности, его реальная гражданская позиция, стремление 
к демократическим реформам является важным залогом 
быстрейшего достижения целей.

Высокая правовая культура является фундаментом де-
мократического общества а также отражением зрелости 
правовой системы. Оно является фактором влияющим 
на  различные жизненные процессы общества, помо-
гающий консолидации граждан и всех социальных групп, 
обеспечивающим и укрепляющим единство и порядок об-
щества. Уважение закона является одним из  основных 
требований полноценного функционирования правового 
общества, политических и правовых систем.

Правовая культура — неотъемлемая составная часть 
всеобщей культуры. Необходимо закрепить в  сознании 
людей такую веру, в которой культурным и образованным 
мог считаться тот, кто  обладает правовыми знаниями 
и умеет их претворять их на практике.

Современное положение развития общества и  го-
сударства требует всестороннего повышения правовой 
культуры и правового сознания всех участников правовых 
отношений. Правовая культура как  комплекс правовых 
знаний, правовой веры и  последовательной практиче-
ской деятельности обеспечивает успешное решение задач 
стоящих перед обществом и государством.

Суть, смысл, составное строение правовой культуры 
и  его философское, социальное, экономическое, психо-
логическое представление и  исследование юридических 
проблем, его формирование и методы совершенствования 
должны представляться как  основополагающие направ-
ления научных исследований.

На  сегодняшний день в  нашей стране обеспечение 
прав и свобод личности неразрывно связано с потребно-
стями и  возможностями в  ней. Конечно  же, признание 
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прав человека и создание различных средств его защиты 
в  рамках международных норм, можно сказать является 
наиважнейшим достижением духовности нашего века. 
В качестве одних из достижений духовности всего челове-
чества можно указать на  «Всемирную Декларацию прав 
человека». Разработка и объявление этого исторического 
документа заняло важное значение в исторической судьбе 
человечества, во  внутренней и  внешней политике госу-
дарств, в  деятельности международных организаций, по-
литических партий и  социальных организаций. Разрабо-
танные в ней правила, заключения и принципы по своей 
сути и  смыслу считаются обобщенным отражением пол-
ноценно разработанных правовых норм.

В решении вопросов прав человека и её защиты госу-
дарствами и следование объявленным в документе нормам 
права играет важное значение в результативности и спра-
ведливом характере разрабатываемых в них правовых до-
кументов.

3 статья «Всемирной Декларации прав человека»явля-
ется всесторонне и всемерно обоснованной, в ней утвер-
ждается право человека на жизнь, свободу и личную не-
прикосновенность. Эта статья является введением в 4 и 21 
статьи в  которых мы являемся свидетелями отражения 
в них гражданских и политических прав, то есть, права за-
щиты от рабства или зависимости, защиты законодатель-
ными нормами от жестокого обращения и насилия, произ-
вола самовольного тюремного заключения, права защиты 
от  преследования и  задержания, следования всем требо-
ваниям справедливости в  обоснованности определения 
вины в  рамках равноправия и  права его объективного 
рассмотрения со стороны судов, защиты от самовольного 
вмешательства в личную и семейную жизнь, права непри-
косновенности жилища и  тайны письма, права свобод-
ного перемещения по стране и выбора места жительства, 
права получения убежища в другой стране, гражданское 
право, право брака и создания семьи, права на обладание 
имуществом, право свободы мысли, совести и  религии, 
свобода убеждений и права его выражения, права прове-
дения мирных демонстраций и  участия в  создании орга-
низаций и союзов, косвенное и непосредственное участие 
в управлении государством и другие права.

Декларация является документом, непосредственно 
отражающим волю, духовность, социальное сознание 
и  культуру народов мира, воплотившим в  себе общеми-
ровые и  общечеловеческие ценности. Потому, что  в  его 
разработке, обсуждении и  применении участвовали все 

представители мирового сообщества. Одним словом, 
данная декларация является результатом достижений де-
мократической мысли и  творчества народов мира в  про-
цессе исторического развития.

За  последние годы по  всей территории нашей рес-
публики среди граждан, учащихся, студентов и особенно 
для формирования развитого поколения при участии Ми-
нистерства Юстиции Республики Узбекистан и  учре-
ждений входящих в состав системы министерства прово-
дятся правовые агитационно-пропагандистские работы 
по повышению правового сознания и правовой культуры. 
Основной целью проводимых правовых агитационно-про-
пагандистских работ является формирование в  завтра-
шней социальной жизни совершенного поколения вошед-
шего в определенные правовые отношения и осознающих 
свои права.

В  своей речи на  торжествах посвященных принятию 
главного документа нашей страны  — Конституции 
во  дворце Международных форумов Узбекистана глава 
государства ещё  раз остановил своё внимание к  моло-
дежи.

В  мире нет такого государства, в  котором молодежи 
уделяется такое высокое доверие и внимание.

Как подчеркивал наш президент в процессе собрания, 
сегодня наша молодежь  — выпускники колледжей, ли-
цеев, институтов, а  так  же проходящих обучение в  зару-
бежных странах ничем не уступают и не уступят.

В  нашей стране созданы и  создаются достаточные 
условия и  льготы для  поддержки среднего слоя и  обес-
печения верховенства этого слоя в  Узбекистане, при-
влечения сельской молодежи в малый бизнес и предпри-
нимательство. Конечно  же эти возможности становятся 
главной основой в возвышении духовного мира молодежи 
Узбекистана, их отношения к национальным и общечело-
веческим ценностям, и воспитании всесторонне развитого 
поколения.

Сегодня глава нашего государства говоря с  больших 
трибун «…за  мной стоит молодежь Узбекистана»  — яв-
ляется ярким доказательством отношения и высокого до-
верия к подрастающему поколению в нашей стране.

Мы надеемся, что подрастающее поколение оправдает 
доверие нашего президента своим стремлением учиться 
и  самоотверженным трудом в  развитие нашей респуб-
лики и  вынести её в  ряд развитых государств. А  также, 
всегда отвечать «я  слушаюсь» на  призыв главы нашего 
государства.
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2 . И С Т О Р И Я  Г О С У Д А Р С Т В А  И   П Р А В А

Опыт взаимодействия III Государственной Думы и Госсовета в России:  
историко-правовой аспект
Морев Михаил Павлович, кандидат исторических наук, доцент,
Саратовский военный институт внутренних войск МВД России

I. Становление двухпалатной системы органов 
представительной власти в России

В  России необходимость перехода от  абсолютизма 
к правовому государству стала осознаваться еще в XVIII в., 
но  особенно, XIX  в., но  реально эта проблема была по-
ставлена лишь во  время первой российской революции. 
Несмотря на  общую преемственность основных законо-
дательных актов, в  конституционной политике царской 
монархии этого времени четко прослеживается три ос-
новных фазы: становления монархического конституцио-
нализма; его трансформация в  направлении дуалистиче-
ской монархии; формирование режима личного правления 
монарха [5, с. 33].

Манифест 17 октября 1905 г., будучи типичным актом 
октроированного конституционализма, сформулировал 
«непреклонную волю» царя в  решении следующих во-
просов: «1) Даровать населению незыблемые основы гра-
жданской свободы на  началах действительной неприкос-
новенности личности, свободы совести, слова, собраний 
и союзов. 2) Не останавливая предназначенных выборов 
в Государственную Думу, привлечь теперь же к участию 
в  Думе, по  мере возможности, соответствующей крат-
кости остающегося до созыва Думы срока, те классы на-
селения, которые ныне совсем лишены избирательных 
прав, предоставив им дальнейшее расширение избира-
тельного права по  вновь установленному законодатель-
ному порядку. 3) Установить как  незыблемое правило, 
чтобы никакой закон не  мог воспринять силу без  одоб-
рения Государственной Думы, и  чтобы выборным от  на-
рода обеспечена была возможность действительного 
участия в  надзоре за  закономерностью действий постав-
ленных от нас властей» [7, с. 41].

Эти три направления получили развитие в  после-
дующих законодательных актах по  отдельным направле-
ниям реформой политической системы.

Пересмотренное «Учреждение Государственной 
Думы» по  своей структуре и  содержанию очень напоми-
нает предшествующий проект данного документа. Статус 
Думы определяется аналогичным образом  — как  сове-
щательного органа, создаваемого для  «обсуждения за-
конодательных предложений, восходящих к  верховой са-

модержавной власти по  силе основных законов» (ст. 1). 
Некоторые изменения коснулись статуса членов Государ-
ственной Думы, её председателей и секретарей (разделы 
2,3 и  4), связанные с  оформлением самостоятельности 
по  отношения к  исполнительной власти. В  пересмо-
тренном варианте документа отсутствует статья о  праве 
Сената лишать депутатов Думы их  знания или  временно 
утратить их  от  участия в  заседаниях. Члены Думы полу-
чают своеобразное право депутатской неприкосновен-
ности и  не  могут быть подвергнуты лишению свободы 
без  предварительного согласия Думы (ст. 16). Хотя это 
положение сопровождалось рядом оговорок, делающих 
его достаточно условным, оно формально укрепляло по-
ложение депутатов, для задержания которых ранее доста-
точно было решение судебной власти.

Наибольшие изменения затронули раздел «О порядке 
производства дел в Государственной Думе», что было пред-
принято с целью укрепить связь Думы с исполнительной 
властью. Но вместо ответственности министров перед нею 
речь шла здесь о праве ее обратиться к министрам за разъ-
яснениями, которых они, однако, могут и не давать (с 40). 
Принципиальным нововведением стала процедура обсу-
ждения и принятия законов в связи с тем, что право зако-
нодательной инициативы и  утверждение законопроектов 
было предоставлено как  Думе, так и  Государственному 
Совету. До  этого законопроекты, инициаторами которых 
выступали и  Дума и  ГС, должны были утверждаться по-
следним и  лишь затем поступали на  утверждение импе-
ратора. Теперь Дума наделяется аналогичными правами 
по отношению к Государственному совету [7, с. 50].

В то же время другим параллельно изданным актом — 
«О  переустройстве Учреждения Государственного Со-
вета» был преобразован и  этот орган. Данный зако-
нодательный акт, формально изданный в  дополнение 
к существующему положению о ГС, превращал его фак-
тически в верхнюю палату парламента по образцу других 
конституционно-монархических государств. Он из  чисто 
административного учреждения превращался в  предста-
вительный орган, включающий в себя членов, как назна-
ченных монархом, так и избираемых обществом на опре-
деленный срок. При этом число первых не должно было 
превышать число вторых (ст. 1,2). В  состав выборных 
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членов входили представители от  православного духо-
венства, губернских земских собраний, дворянских об-
ществ, Академии наук и  университетов, от  Совета тор-
говли и мануфактур, его Московского отделения, местных 
комитетов торговли и  мануфактур, биржевых комитетов 
и  купеческих управ. Документ устанавливал косвенный 
порядок выборов для  каждой категории и  выдвигаемое 
ими число членов ГС (ст. 6–8,10). Срок их полномочий — 
9 лет с обновлением трети состава каждые 3 года (ст. 9). 
Порядок заседаний, права членов и  председателя анало-
гичны установленным для  Думы. Председатель и  вице-
председатель назначаются ежегодно императором.

Анализ с точки зрения Свода основных законов (в новой 
редакции 1906 г.) утвержденного тогда же «Учреждения 
Государственного Совета» позволяют констатировать су-
щественное отступление от положений манифеста 17 ок-
тября 1905 года. Внешне структура отношений Думы и ГС 
между собой, с одной стороны, и с монархом и правитель-
ством, с другой, − осталось без изменений. Однако бла-
годаря соответствующим формулировкам о прерогативах 
самодержца реальный центр власти оказали в  новой ре-
дакции Основных законов смещенным в пользу монарха. 
На деле, однако, речь шла о новой политической системе, 
в которой механизм власти определялся союзом монарха 
и  бюрократии против парламента. Выражением этого 
в России стал режим личной власти императора. Была со-
здана новая политическая система, принципы функциони-
рования которой до сих пор остаются предметом споров.

Для  проведения реформ правительству П. А.  Столы-
пина была необходима более правая Дума. По новому из-
бирательному закону от 3 июня 1907 (см. Третьеиюньский 
переворот) значительно урезались права целых категорий 
граждан: число представителей от крестьянства сокраща-
лось в 2 раза, от рабочих − в 2,5 раза, от Польши и Кав-
каза − в 3 раза, народы Сибири и Средней Азии вообще 
потеряли право голоса в Думе. Помещики, напротив, зна-
чительно расширили свои права, по новому закону голос 
помещика приравнивался к  голосам четырех крупных 
предпринимателей, 260 крестьян, 543 рабочих.

В состав III Думы вошли: 136 октябристов, 90 нацио-
налистов, 53 кадета, 51 монархист, 39 мирнообновленцев 
и  прогрессистов, 26 депутатов от  национальных групп, 
19 социал-демократов, 15 беспартийных, 13 трудовиков. 
Третья дума оказалась «долгожителем»: она просуще-
ствовала пять лет − весь отведённый ей срок.

За время своей работы Дума рассмотрела около 2500 
законопроектов. Среди важнейших, принятых ею законов 
были законы об  аграрной реформе (1910), о  введении 
земства в западных губерниях (1910) и некоторые другие.

II. Законотворческий процесс в период работы III ГД

Далее будут приведены примеры законотворческой ра-
боты обеих палат молодого российского парламента.

Наказ ГД, составленный на  основе французского 
опыта, устанавливал, что  в  ней не  должны обсуждаться 

действия и мнения другой палаты. Когда ГС стал препят-
ствовать принятию думских законов, то  сама ГД выну-
ждена была реагировать на это. Впервые в III ГД вопрос 
о ГС был поднят в связи с проектом об изменении порядка 
замещения членов Совета по выборам. После отклонения 
предложения Милюкова Дума признала существующий 
состав, организацию и  полномочия Совета удовлетвори-
тельными. К  середине 3‑й сессии, когда под  давлением 
П. А.  Столыпина  Н. А.  Хомяков был заменён на  предсе-
дательском кресле А. И.  Гучковым, выяснился тормо-
зящий характер ГС по всем более или менее серьёзным 
реформам. При  рассмотрении согласительного доклада 
по  законопроекту о  введении защиты в  обряд предания 
суду в октябре 1910 года д-т Шубинский вышутил стрем-
ление Совета во что бы то ни стало вносить корректурные 
и  редакционные поправки в  принятые Думой проекты. 
И  лишь на  самом последнем заседании ГД октябристы 
встали на путь открытой борьбы против ГС, не включив 
в повестку ассигнований на церковно-приходские школы, 
после того как ГС, вопреки решению ГД, выделил такую 
сумму из общего бюджета всеобщего обучения [9, с. 30–
32].

Вопрос о  займах. В  конце 1‑й сессии министр фи-
нансов внёс законопроект о  разрешении включить заём 
в  200 миллионов рублей для  покрытия дефицита, пред-
усмотренного росписью на  1908  год в  сумме 189 мил-
лионов рублей, по  определению Минфина, 177 мил-
лионов, по  определению бюджетной комиссии. Вопрос 
о  разрешении займа обсуждался на  заседании 16 июля 
1908  года и  был принят большинством. В  соответствии 
с принятой формулой ГД включила как в приходную, так 
и в расходную часть сметы по системе госкредита сумму 
в  163 миллиона как  вырученную от  выпуска новых би-
летов госказначейства и  употреблённую на  погашение 
старых билетов. ГС эту сумму выключил. При  голосо-
вании заключений согласительной комиссии ГД вновь 
осталась на своей 1‑й точке зрения и вновь эти 163 мил-
лиона включила. Тем не менее, в виду того, что ГС сумму 
исключил, то она в смету включена не была. Вопрос о по-
рядке выпуска билетов госказначейства вновь возникал 
в  законодательных учреждениях в  конце полномочий III 
ГД и  опять имел такой  же исход, при  котором все бо-
рющиеся стороны сохранили свои позиции. В конце 5‑й 
сессии (11.04.12) Думой был принят проект министра фи-
нансов об  ассигновании из  свободной наличности гос-
казначейства 100 миллионов рублей на  выкуп 4 % би-
летов госказначейства. Проект был принят в  редакции 
предложений бюджетной комиссии. ГС исключил ука-
зание на высоту процента при выпуске новых серий. В со-
гласительной комиссии члены Думы и  Совета остались 
при своих решениях, и ГС в одном из последних заседаний 
отклонил проект [9, с. 21–23].

В связи с законопроектом о штатах морского генштаба 
возник вопрос о  толковании ст. 96 Основных Законов. 
Проект был принят ГД в конце 1‑й сессии 6 июня 1908 года 
и передан в ГС, где в нём стали усматривать посягатель-
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ства на  прерогативы монарха. Большинство членов Со-
вета стояло на  той точке зрения, что  Думе предоставля-
ется лишь право рассмотрения ассигновки, но не штаты. 
Проект был отвергнут Советом и  вновь внесён прави-
тельством осенью 1908  года в  ГД (обсуждение его на-
чалось 19.12.1908). Д-т Савич отметил, что  комиссия 
по гособороне пришла к заключению, что Дума не только 
имела право, но  и  обязана была рассмотреть проект 
о  морском генеральном штабе в  законодательном по-
рядке, поскольку ст. 865 Учреждения министерства пере-
числяет в составе центральных учреждений морского ми-
нистерства и морской генштаб, который входит в общее 
управление государством. На основании этих чисто фор-
мальных соображений комиссия пришла к  заключению, 
что  необходимо вновь рассмотреть эти штаты в  законо-
дательном порядке, что  и  было сделано. Только прило-
жение чрезвычайных усилий со  стороны правительства 
помогло принять этот законопроект. Император же в ап-
реле 1909 года не утвердил его, направив П. А. Столыпину 
рескрипт о  выработке правил о  разграничении компе-
тенции законодательных учреждений и  органов верхов-
ного управления в военном и морском законодательстве. 
Результатом этого рескрипта стали правила от 24 августа 
1909  года, ставшие законом. По  этим правилам к  ком-
петенции Думы были отнесены лишь кредиты на  учре-
ждаемые военным и морским министерствами должности, 
рассмотрение же штатов новых учреждений или должно-
стей было изъято из компетенции Думы.

При  обсуждении бюджета МВД на  1910  год в  бюд-
жетной комиссии д-т И. В.  Годнев протестовал против 
того, что кредит на надзор за ссыльными испрашивается 
не только для политзаключённых, но и на их жён и детей, 
которые не  состоят под  надзором, а  посему предложил 
сократить кредит на  надзор за  ссыльными на  половину, 
что  и  было принято голосами оппозиции и  октябристов. 
ГС же этот кредит восстановил, и в бюджете на 1910 год 
он всё‑таки фигурировал. Этот вопрос позже более не об-
суждался [9, с. 116–117].

Знаменитый закон 9 ноября 1906 года «О дополнении 
некоторых постановлений действующего закона, касаю-
щихся крестьянского землевладения и  землепользо-
вания» был значительно изменён в  ГС и  попал в  согла-
сительную комиссию, где в  него были внесены весьма 
существенные изменения. На этот раз ГС изменил проект 
в лучшую сторону. Доклад согласительной комиссии был 
окончательно принят 2 июня 1910  года, и  вскоре был 
опубликован уже сам текст закона [9. с. 116].

Обсуждение проекта о  вознаграждении потерпевшим 
вследствие несчастных случаев служащим, мастеровым 
и рабочим на железных дорогах и членам их семей началось 
11 апреля 1912 года. Законопроект был принят 118 голо-
сами против 42. В ГС прошли, и согласительные доклады 
были приняты лишь по  страховым проектам. Проект от-
дыха приказчиков, по  которому комиссия ГС увеличила 
продолжительность торговли до  15 часов и  уничтожила 

воскресный отдых, и  проект вознаграждения ж / д-слу-
жащих в  пленуме ГС не  обсуждались и  остались непри-
нятыми [9, с. 199].

Дума неоднократно обсуждала вопрос о  понижении 
цены на сахар. Формула об этом была принята ещё в 1‑ю 
сессию при  обсуждении росписи и  (при  обсуждении) 
сметы главного управления неокладных сборов. В  связи 
со  значительным ростом цен на  сахар правительство 
внесло законопроект о  предоставлении МФ права пони-
жать ввозную пошлину на сахар с учётом возможности не-
превышения его нормальной цены на внутреннем рынке. 
Проект был несколько изменён в  финансовой комиссии 
и обсуждался в Думе в 5 сессию, где голосами оппозиции 
и  крестьян отдел о  продаже сахара из  казённых винных 
лавок был отклонён, а  также понижен до  1 рубля акциз 
со  всякого вида сахара. ГС отверг понижение акциза. 
В согласительной комиссии члены Думы пошли на значи-
тельные уступки и  согласились вместо единовременного 
понижения акциза на 1 рубль с пуда ограничиться 40 ко-
пейками. В этом виде и был принят этот доклад согласи-
тельной комиссии Думы. ГС счёл это понижение налога 
капризом Думы, и  по  настоянию Витте проект при  рас-
смотрении согласительного доклада был отвергнут  [9, c. 
212–213].

В течение сессии Государственным Советом рассмотрено 
620 дел, из  коих 601 законопроект были одобрены 
Советом в  редакции тождественной с  заключениями, 
принятыми Государственной Думой, причём возникшие 
первоначально разномыслия между законодательными 
учреждениями по  многим из  этих дел были устранены 
при  содействии согласительных комиссий, образованных 
на  основании статьи 49 учреждения Государственного 
Совета из  равного числа членов от  Государственного 
Совета и Государственной Думы.

Согласно с  сим, на  основании статьи 62 учреждения 
Государственного Совета, 601 законопроект, 
как одобренные обоими законодательными учреждениями, 
были представлены на  рассмотрение императора 
и удостоились его утверждения. По 3 делам, переданным 
в согласительные коммисии, не достигнуто быдо в течение 
сессии соглашения по возникшим между Государственным 
Советом и Государственной Думой разномыслиям, и дела 
эти остались в  производстве Государственной Думы, 
а  13 законопроектов признаны были Государственным 
Советом подлежащими отклонению. Кроме того в конце 
сессии на обсуждение согласительных коммисий переданы 
еще 2 рассмотренных Советом дела и один законопроект 
возвращен, в силу статьи 49 учреждения Государственного 
Совета, в  Государственную Думу для  нового его 
рассмотрения. В  производстве  же Совета осталось 37 
законопроектов, поступивших из Государственной Думы, 
а также дело о выработке, согласно принятому Советом 
в  1909  г. предложению 35 его членов, законопроекта 
об  изменении узаконений о  праздничных и  неучебных 
днях.
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К вопросу об исторических особенностях демократического развития  
Российского государства
Сергеева Наталья Владимировна, аспирант
Московский государственный областной социально-гуманитарный институт (г. Коломна)

Говоря терминологией формационного подхода, Россий-
ское государство начинает свою историю с феодальной 

формации. Аналогичный период на  Западе привел к  по-
явлению в  рамках Аквината довольно логичной, даже 
с  современной точки зрения, методологии анализа госу-
дарства, выделяющей такие его элементы как  сущность, 
организацию и деятельность. Кроме того, в аспектах поли-
тической практики на Западе формируется относительно 
четкое разделение на духовную власть в лице Папы и кар-
диналов и светскую власть, представленную королем и его 
администрацией, что, по мнению многих историков [37, с. 
37], явилось прообразом будущего принципа разделения 
властей. Сюда  же следует добавить возникновение про-
тестантской этики с присущим индивидуализмом и прин-
ципиально иным восприятием государства как  сугубо 
мирского явления, лишенного какой‑либо сакральной ат-
рибутики  [43, с. 127]. Наконец, именно в  Средние века 
появляется представление о  рациональном типе госу-
дарственной бюрократии, создаваемой королем в  пе-
риод абсолютной монархии для  упрочения своей власти. 
В конечном счете, все это и явилось предтечей будущего 
либерализма, с  присущими ему утилитарными представ-
лениями о государстве [30, с. 12–15].

В  России  же анализируемый период истории харак-
теризуется принципиально иными теоретическими по-
строениями и политической практикой (за исключением 
тенденции к  рационализации бюрократии, необходи-
мость которой осознавалась еще Иваном IV, и в полной 
мере воплотила себя в  эпоху петровских реформ). Ко-
лонизационный характер возникновения Российского 
государства  [20, с. 19–20] и  близость к  Восточной ци-
вилизации привели к  этатизму и  сакрализации государ-
ственной власти, что, как представляется, имело два по-
следствия.

С  одной стороны, происходит становление «тягло-
вого государства», в  котором субъектом права является 
не индивид, а социальная группа (сословие), и право по-
нимается не  как  мера свободы, а  как  обязательство, на-
лагаемое со стороны государства, что в дальнейшем при-
водит к становлению таких ценностей, как коллективизм 
и  патернализм. Кроме того, в  отличие от  Западной Ев-
ропы, где протестантизм довершает, начатое еще  в  ан-
тичности, разделение на онтологию и гносеологию, этику 
и  эстетику, мораль и  право, в  России этого разделения 
не  происходит. Политическое и  правовое сознание про-
должает характеризоваться этическим максимализмом, 
имеющим в своей итоговой сущности религиозные черты 
даже в  тех направлениях философской мысли, которые 
официально порвали с  религией  [16, с. 125–126]. Ува-
жительного отношения к правовой институционализации 
государственной власти, в  рамках этой ценностной па-
радигмы принципиально не могло возникнуть. Напротив, 
логическим продолжением этического максимализма, 
в  аспектах его соотношения с  реальной действительно-
стью, является эсхатологическое восприятие государства 
и  его политических целей, направленных на  построение 
«безупречного социума [43, с. 187].

С  другой стороны, этический максимализм отнюдь 
не означает достижения ценностного единства вокруг этой 
идеи. Напротив, ее довлеющий характер не  мог не  вы-
звать протестной реакции со стороны определенной части 
российского общества. Однако протест этот также имел 
скорее религиозно-этическую природу, что  не  привело 
к  возникновению политической оппозиции. По  словам 
Н. Н.  Алексеева, «противостояние «государственной не-
правде» всегда имело в  России этическую, а  не  поли-
тическую и  тем  более не  правовую составляющую»  [1, 
с. 226]. Сказанное отнюдь не  означает отсутствие вну-
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тренней остроты и напряженности этого противостояния. 
Так, по мнению А. Ю. Калинина, развивающим в данном 
отношении мысль Н. Н.  Алексеева, «ощущение «госу-
дарственной неправды» выкристаллизовалось в  истории 
России в  две идеи, условно называемые идеями «нрав-
ственного» и  «волевого» противостояния государству. 
Историческая эволюция первой идеи связана с  такими 
историческими явлениями, как нестяжательство, раскол, 
русская литература, диссидентское движение; истори-
ческая эволюция второй  — казацкая вольница, анар-
хизм и большевизм» [16, с. 137]. Соглашаясь с вышеска-
занным, следует отметить, что  характер всех этих идей, 
несмотря на всю разность их внутренних установок, также 
отличается своей бескомпромиссностью. В  истории 
России они так и не смогли перерасти в нормальную по-
литическую оппозицию, что  привело к  отсутствию нор-
мальной, конструктивной конкуренции в  борьбе за  го-
сударственную власть. Напротив, бунтарский характер 
большинства этих течений вызывал ответную реакцию 
со стороны государственной власти, что все глубже заго-
няло ценностные разногласия внутрь общественного со-
знания.

Такова обобщающая характеристика средневеко-
вого политико-правового сознания российского обще-
ства, характеризующегося скорее антагонизмом к  ли-
беральным ценностям, нежели составляющей для  них 
хоть какую‑нибудь благоприятную почву. Сказанное 
в  полной мере согласуется и  с  экономическими аспек-
тами, образующими на Западе основу большинства изме-
нений Нового времени, тогда как экономических предпо-
сылок формирования буржуазного государства ни в XVIII, 
ни в начале XIX столетия в России не было [34, с. 12–13].

В  силу вышесказанного либеральные идеи в  России 
появляются ни  как  продукт собственного эволюцион-
ного развития общества, а как продукт заимствований 
«модных западных установлений»  [29, с. 14–15] со  сто-
роны просвещенной монархии. Говорить о возникновении 
данной идеи в России, можно лишь начиная со второй по-
ловины XVIII века, так как, начиная именно с этого вре-
мени, можно констатировать симпатию к  либеральным 
ценностям определённой части общества [3, с. 12–14; 5, 
с. 23–26].

Среди российских представительных институтов второй 
половины XVIII в. можно выделить три наиболее важные 
категории: органы местного управления (городов и  по-
садов), институты сословного управления (прежде всего 
дворянского) и  выборы депутатов законосовещательных 
ассамблей, среди которых наиболее заметной стала Уло-
женная комиссия 1767 г. [13, с. 27–32]. Однако в целом, 
в  XVIII  в. выборное представительство в  России явля-
лись далеко не  самым важным элементом государствен-
ного управления. Во всех трех областях российского госу-
дарственного строительства второй половины XVIII века, 
в которых мы находим присутствие выборного начала, оно 
было направлено вовсе не  на  формирование демократи-
ческих традиций в обществе. Напротив, его основным на-

значением являлась консолидация общества вокруг мо-
нарха  [23, с. 34–37; 29, с. 230–234]. Одной из  причин 
появления учреждений, формируемых на  выборной ос-
нове, было влияние традиций отечественного самодер-
жавия, когда подданные (точнее, определенные категории 
подданных) могли быть «приглашены» самодержцем 
для  совещания по  важным вопросам. Другим фактором 
стало желание реализации в  России некоторых идей фи-
лософии Просвещения (существенно измененных и адап-
тированных к российским условиям). При этом, на всём 
протяжении второй половины XVIII  в., речь может идти 
о попытках создания условий для укоренения простейших 
форм политического участия дворян и  городского насе-
ления, но не как о воплощении принципов и идей парла-
ментской демократии [27, с. 18–20].

Занимаясь историей либерализма в  России необ-
ходимо учесть, что  выборные структуры, созданные 
в России в XVIII в., отличались рядом качеств, свидетель-
ствующих об  их  сравнительно небольшой значимости. 
В  России отсутствовали общенациональные представи-
тельные органы, способные если не  ограничивать права 
самодержавной власти, то, по крайней мере, вести с ней 
диалог. С дугой стороны, следует осознавать объективный 
характер причин этого отсутствия. Эти причины связаны 
не  столько с  реакционным настроением отдельных по-
литических сил, сколько с  тягловым характером россий-
ского государства и  внеэкономическим характером со-
словной структуры российского общества, что, в  свою 
очередь, было обусловлено геополитическими факто-
рами. В этой связи необходимо согласиться с представи-
телями государственной (позже юридической) школы [33, 
с. 23–28; 32, с. 36–42; 35, с. 104–153; 41, с. 337–420], 
что история России есть процесс последовательного рас-
крепощения дворянского, мещанского и  крестьянского 
сословий. Вторая половина XVIII  века является первым 
шагом в  этом раскрепощении. «Учреждения для  управ-
ления губерний» (1775) и  «Жалованные грамоты дво-
рянству и  городам» (1785) оформили его, юридически 
закрепив право за  дворянским и  городским сословием 
на самоуправление [14, с. 67].

Дворянское самоуправление представляло собой авто-
ритетный и влиятельный (на местном уровне) инструмент 
государственного управления. Но  дворянство состав-
ляло ничтожный процент населения России, при  этом, 
российское дворянство не  стало и  объективно не  могло 
стать выразителем широких масс населения (неким оте-
чественным аналогом «третьего сословия»)  [24, с. 134–
135].

Городское  же самоуправление конца XVIII столетия 
трудно назвать влиятельным институтом. Выборы в  го-
родские думы были привилегией отдельных сословий 
и  носили во  многом формальный характер. Главной  же 
причиной плохой работы городского самоуправления 
являлось не  столько его плохое правовое оформление, 
сколько отсутствие должного уровня правовой и полити-
ческой культуры у  мещанского сословия, которое в  от-
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личие от  дворян, не  имело должного опыта в  государ-
ственном управлении [38, с. 18–19].

В  то  же время сословные учреждения, созданные 
во  второй половине XVIII  века, были первыми, действи-
тельно работающими институтами самоуправления в  ис-
тории России. Многие из  них просуществовали вплоть 
до 1917 г. и именно благодаря этому стало возможно со-
здание всесословного самоуправления в  ходе земской 
(1864) и городской (1870) [14, с. 68].

Анализируя первую половину XIX  века (царство-
вание Александра I и Николая I), следует констатировать, 
что  в  целом данный период не  оказал сколь‑либо серь-
езного влияния на развитие либеральных идей в России. 
Связано это, прежде всего, с  личными качествами ука-
занных императоров: второстепенностью вопросов вну-
тренней политики для  Александра I и  реакционными 
взглядами Николая I, а  также с  рядом тупиковых со-
словных противоречий, делающих отмену крепостного 
права крайне затруднительным [51, с. 287–288].

Ставя вопрос о новых аспектах теоретического и прак-
тического освоения либеральных идей в период царство-
вания Александра Ι, представляется возможным отве-
тить на него следующим образом: 1) политические права, 
а именно, ограничение царской власти, какой‑либо пред-
ставительной формой, здесь осознаются дворянским со-
словием, безусловно, на  более качественно высоком 
уровне, хотя и  по‑прежнему не  имеют первостепенного 
значения; 2) по сравнению с екатерининской эпохой четко 
осознаётся необходимость принципа разделения властей 
не только на местном, но и на верховном уровне власти; 3) 
значительно вырос уровень правового сознания дворян-
ского сословия, что  выражает себя в  требованиях пра-
вовых (конституционных) гарантий своих политических 
прав, как средства защиты от произвола со стороны вер-
ховной власти; 4) впервые появляется четкое разграни-
чение между законом и  подзаконным актом (указом); 5) 
появляются попытки чёткого регламентирования законо-
творческой деятельности со стороны государственных ор-
ганов; 6) возрастает, по сравнению с петровским и, осо-
бенно, екатерининским временем, роль и  политическое 
значение Сената, которой, хотя условно, но все же выпол-
няет и представительные функции; 7) возникает Государ-
ственный Совет  — представительный орган с  законосо-
вещательными полномочиями; 8) кроме того, появляются 
попытки, причём от  части реализованные, поставить 
под  контроль исполнительно-распорядительную власть 
со стороны выше указанных «представительных» органов. 
Однако в  целом, в  период царствования Александра Ι 
имела место скорее «теоретическая игра в  парламента-
ризм» [29, с. 198], нежели его практическое воплощение.

Существенное место в  развитии идей либеральной 
демократии принято отводить декабристскому дви-
жению  [26]. По  нашему мнению, идеологию и  характер 
деятельности декабристов следует определить как  по-
литический радикализм, довольно далёкий от  либера-
лизма в целом и парламентской демократии в частности. 

Следует констатировать большую популярность в  среде 
декабристов передовых, для  того времени, западных 
политических идей, в том числе и идей, связанных с кон-
ституционным устройством и парламентаризмом. Однако 
отнюдь не эти идеи явились идеологическим источником 
движения декабристов. Восстание декабристов и вся его 
идейная основа  — это «этический бунт» высшей обра-
зованной части дворянского сословия, не  имеющий ни-
чего общего ни с западными буржуазными революциями, 
ни с российским политическим радикализмом конца ΧΙΧ — 
начала ΧΧ века. Сам факт возникновения движения дека-
бристов, его социальный состав (дворянство), способ 
реализации (восстание) говорит скорее не  о  кризисе са-
модержавия (или  феодальной формации), как  это пыта-
лась изобразить советская историография, а об этической 
несовместимости идей западного гуманизма с российской 
реальностью [15, с. 187].

Говоря о периоде царствования Николая Ι, мы всё же 
склонны считать мнение советской и, от  части, совре-
менной историографии о «выпадении периода Николая Ι 
из общего хода либерального развития» [28, с. 35–37] не-
сколько преувеличенным. В анализируемый период имело 
место если не  развитие, то  «упрочнение» либеральных 
ценностей, заложенных при  Екатерине ΙΙ. Реакционный 
характер политических взглядов Николая Ι и  его окру-
жения нельзя исключительно связывать с  такими субъ-
ективными факторами как  восстание декабристов и  ха-
рактер самого Императора. Были на  то  и  объективные 
причины, а именно, сословная структура и её экономиче-
ская основа. Всё это создавало объективные препятствия 
к  отмене крепостного права, которое, в  свою очередь, 
следует рассматривать как главный камень преткновения 
на пути становления либерализма и парламентской демо-
кратии в  анализируемый период. Главная  же трудность 
в  отмене крепостного права  — экономическая, невоз-
можность освобождения крестьян без  земли и, с  другой 
стороны, невозможность освобождения их  с  землёй 
без ущемления уже признаваемых гражданских прав дво-
рянства [12, с. 137–142; 21, с. 32–33].

Одним из  самых плодотворных периодов в  истории 
либерализма в  России является период царствования 
Александра ΙΙ. Значимость этого периода состоит в  том, 
что  здесь был найден компромиссный вариант в  со-
здании всесословного представительства, преодоле-
вающий главную проблему на  пути становления либе-
рализма в  России, проблему сословной разобщенности. 
Этим компромиссным вариантом являлось создание зем-
ских и  городских представительных учреждений. Сами 
земские собрания и городские думы, безусловно, нельзя 
считать парламентскими учреждениями по  причине от-
сутствия у  них сколь‑либо значимых правотворческих 
и  контрольных полномочий, это были хозяйственные, 
а  не  политические учреждения. Однако эти учреждения 
выполняли представительные функции, были всесо-
словными, и  при  этом эффективно работали. Мы счи-
таем, что именно эффективность работы является самым 

2. История государства и права
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главным критерием, оправдывающим и  делающим не-
обходимым существование любого органа, в  том числе 
и  парламента. После «Учреждений для  управления гу-
берний» (1775) и «Жалованных грамот дворянству и го-
родам» (1785), земская (1864) и  городская (1870) ре-
формы Александра II, с  практической точки зрения 
оказалась вторым удачным шагом в  построении пред-
ставительной демократии. Следует, однако, иметь в виду, 
что  земство, хотя и  было формально всесословным, 
имело существенные цензовые ограничения городского 
и  особенно крестьянского сословия в  пользу дворян-
ского. Причём доминирование дворян в земских учрежде-
ниях являлось их существенной чертой, и при равном со-
словном представительстве работа земских учреждению 
вряд ли была бы столь эффективной. Доминирующие дво-
рянское сословие с его опытом государственного управ-
ления и в целом с высоким уровнем культуры и матери-
альной обеспеченности, являлось в земских учреждениях 
своего рода «учителем», «образцом для  подражания» 
со  стороны менее опытных в  политическом и  админи-
стративном отношении сословий  [22, с. 12–13]. Вторая 
половина ΧIΧ века наглядно свидетельствует, что земское 
движение постепенно и  осознанно эволюционировало 
к  созданию всероссийского земского представитель-
ного органа, который со  временем мог  бы стать парла-
ментом [29, с. 235–237]. Причём эволюция эта была об-
условлена именно практической работой самих земств, 
а  не  увлечением радикальными идеями, для  реализации 
которых (как покажет уже начало ΧΧ века) у российского 
общества не  было ни  опыта, ни  должного уровня поли-
тической культуры. История, как известно, не имеет со-
слагательного наклонения, но, на  наш взгляд, именно 
создание всероссийского земского представительного 
органа было  бы наиболее правильным ходом в  истории 
становления либерализма в  России. К  сожалению, этот 
шанс российской истории был упущен.

В  этом контексте, учреждение в  1905  г. Государ-
ственной Думы и  реформа Государственного Совета 
(превращающая его по сути дела в верхнюю палату пар-
ламента) следует рассматривать как  вынужденную и, 
во многом не адекватную, меру со стороны царского пра-
вительства [50, с. 237].

В XIX веке в результате быстрого развития культуры 
в  России сложился довольно значительный слой интел-
лигенции. Она тяготела к  функциям лидерства и  управ-
ления. Однако государственный аппарат Российской Им-
перии являлся замкнутой кастой и  не  допускал влияния 
интеллигенции на  управление страной. По  причине до-
вольно резкой поляризованности политического сознания 
(бескомпромиссное деление на  «прислужников» и  «бун-
товщиков»), неудачного стечения внешних (поражение 
в Русско-Японской войне) и внутренних («кровавое вос-
кресенье») политических обстоятельств интеллигенция 
сумела делегитимизировать в  широких слоях населения 
существовавшую в государстве политико-экономическую 
систему.

Однако популярные в  образованных слоях идеи уста-
новления парламентской демократии при  всеобщем, 
равном и  прямом избирательном праве, которые тогда 
не были реализованы даже на Западе, совершенно не со-
ответствовали уровню развития страны. Крестьянство 
(и значительная часть вышедших из него рабочих) в силу 
ряда причин сохраняло менталитет, свойственный тра-
диционному обществу. Менталитет этот отличался ми-
фологизированностью сознания, культом силы, пред-
ставлением об  одновариантности мира и  общества 
и  вытекающим из  этого непризнанием принципов инди-
видуализма, правового регулирования отношений между 
людьми, личной свободы. Все это было несовместимо 
с цивилизационным обществом, которое постепенно скла-
дывалось в России, подразумевая скорее наличие сильной 
авторитарной власти, которую интеллигенция всемерно 
дискредитировала [40, с. 35].

Учреждение Государственной Думы следует рассма-
тривать, в  этой связи, как  попытку разрешения выше 
означенной кризисной ситуации.

С  нашей точки зрения, в  истории работы Государ-
ственной Думы можно выделить два довольно своеоб-
разных периода. Формирование и эффективность работы 
Первой и Второй Думы, на наш взгляд, принципиально от-
личается от Третьей и Четвёртой. Причина различий в раз-
личном избирательном законодательстве, применяемом 
при  формировании этих учреждений. Избирательное за-
конодательство, применяемое при формировании Первой 
и Второй Думы, было слишком либеральным, и из‑за гро-
мадной разницы между сословиями эти Думы не  могли 
сколь‑либо эффективно работать. По словам В. В. Леон-
товича, «своей главной целью они видели не проведение 
реформ, а  в  выражении недовольства существующему 
строю в лице Царя и Правительства» [29, с. 240].

На  наш взгляд, изменение избирательного закона 
в  смысле сужения избирательного права, представляло 
собой возврат к  идее парламента, основанного главным 
образом на  земстве, иными словами, к  господствующей 
идее шестидесятых и  восьмидесятых годов, которая 
и  позже оставалась широко распространенной. Такая 
оценка была вполне правильной, хотя возврат к первона-
чальной концепции был связан скорее с  политическими 
осложнениями, а с не воплощением обдуманной теории.

Анализируя данную ситуацию, В. В.  Леонтович отме-
чает следующее: «Демократические тенденции сильно 
укрепились по  сравнению с  60‑ми и  даже 80‑ми годами, 
и  теперь было небезопасно игнорировать их, даже если 
положение вынуждало к  этому. И  всё  же, было есте-
ственно и  правильно, что  именно традиционная кон-
цепция народного представительства одержала верх после 
того, как пришлось прибегнуть к изменению избиратель-
ного закона от 11 декабря 1905 г., предоставлявшего ре-
шающее влияние на  результаты выборов как  крестьян-
ству, так и интеллигенции, и приведшего к тому составу 
Думы, который делал невозможным осуществление кон-
ституционного строя, созданного на  Основных Законах. 
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В России господствовало убеждение, что только земство 
может быть той исторической почвой, на  которой воз-
можно построить будущий российский конституционный 
строй. Земская среда представлялась единственным обще-
ственным слоем, который в состоянии поддерживать кон-
ституционный строй, просто потому, что одна только эта 
среда достаточно созрела для  того, чтобы понимать зна-
чение и смысл заданий государственной власти. По мере 
того, как все более частыми становились революционные 
эксцессы, в  земской среде все яснее проявлялся вполне 
естественный сдвиг симпатии слева направо, тем  более, 
что  многие события ясно показывали, что  революция 
грозит не  только отдельным лицам, но  и  самим органам 
земского самоуправления. Такая эволюция настроений 
земской среды проявилась при  земских выборах в  1906 
и  1907  гг. Многие депутаты земских собраний и  члены 
земских учреждений не были переизбраны, а на их место 
избраны были консервативные элементы. После этих вы-
боров совершенно ясно обозначилась пропасть между 
настроением земства и  настроением радикальной оппо-
зиционной общественности, которая имела полный пе-
ревес в обеих первых Государственных Думах. И вместе 
с тем стало ясно, что в земской среде на самом деле пре-
обладают элементы, готовые к  сотрудничеству с  прави-
тельством и желающие его поддержать» [29, с. 242].

Мы считаем, что  представительство в  Третьей и  Чет-
вертой Государственной Думе адекватно отражало спо-
собность того российского общества к  восприятию 
либеральной идеи. В  этой связи основным камнем пре-
ткновения развития либерализма в России в начале ΧΧ века 
видится не столько в наличии самодержавия и отсутствии 
равного избирательного права, сколько в крайне низком 
уровне массового политического и  правового сознания 
российского общества.

Определённый интерес в  изучении истории парла-
ментской демократии в России представляет также и Го-
сударственный Совет, который после создания Госу-
дарственной Думы оказался верхней законодательной 
палатой. После создания Государственной Думы прави-
тельство сочло, что  при  чисто бюрократическом составе 
Совет не  сможет удовлетворительно взаимодействовать 
с  народным представительством. Поэтому было решено 
пополнить его выборными членами. При этом считалось, 
что верхняя палата должна служить консервативным про-
тивовесом Государственной Думе. Было решено включить 
в  него представителей от  имущих классов, по  матери-
альным причинам заинтересованных в  сохранении по-
рядка и  существовавшего распределения собственности. 
Иными словами, правительство стремилось сделать 
Совет независимым и авторитетным представительством 
высших слоев населения [6, с. 17–18; 36, с. 23–24].

Верхняя палата получила равные права с  нижней. 
Совет стал включать 196 членов: 98 по  назначению 
и столько же по выборам. Однако, занявшая в реформи-
рованном Государственном Совете преобладающее по-
ложение его назначаемая часть оказалась в  более за-

висимом положении от  правительства, чем  до  реформы 
1906  г. В  результате Государственный Совет де-факто 
оказался не столько частью народного представительства 
(хотя  бы и  имущих классов), сколько «советом чинов-
ников, постановляющим свои заключения по  указаниям 
высшего начальства» [44, с. 34].

Следует согласиться с  общепринятым мнением, 
что верхняя палата оказалась одним из основных орудий 
консервативных правительственных кругов в  их  по-
пытках замедлить требуемые обществом преобразования. 
По  этой причине реформированный Государственный 
Совет (в отличие от дореформенного) не пользовался ав-
торитетом в  общественном мнении. Деятельность па-
латы одобряли лишь занимающие в  обществе марги-
нальное положение консервативные круги, видевшие 
в ней оплот традиционного государства и средство борьбы 
против либеральных преобразований. Совет оказался 
удобной мишенью в  пропаганде антиправительственных 
сил, утверждавших невозможность обновления страны 
при  сохранении существовавшего режима, и  тем  самым 
невольно вносил свой вклад в  распространение револю-
ционных настроений и  охват ими общественной и  даже 
военно-бюрократической элиты.

В  целом дореволюционный период в  истории пар-
ламентской демократии довольно четко обозначает ос-
новные отличительные черты воплощения ее положений 
в условиях российской действительности. К этим чертам 
следует отнести: 1) ведущую роль главы государства и его 
близкого приближения в  осуществлении парламентской 
реформы; 2) склонность парламента к политической кон-
фликтности, что, в свою очередь, препятствовало органи-
зации формирования парламента на основе относительно 
равного избирательного права; 3) наличие возможности 
у главы государства довольно резко менять избирательное 
законодательство (хотя, как было отмечено, это являлось 
вынужденной и  вполне адекватной мерой); 4) неопреде-
лённость политического статуса верхней палаты парла-
мента, её практическая не  способность ни  к  законода-
тельной ни к контрольной деятельности.

В  целом  же дореволюционный опыт построения ли-
беральной демократии позволяет констатировать суще-
ственные проблемы с воплощением принципа разделения 
властей. Законодательная власть и  глава государства 
де-факто, возглавляющий исполнительную ветвь, либо за-
нимают враждебную позицию по отношению друг к другу, 
либо, как способ преодоления этой враждебности, глава 
государства, злоупотребляя своим административным ре-
сурсом, устанавливает авторитарную опеку над  парла-
ментом, манипулируя избирательным законодательством. 
В свою очередь все это приводит к рассогласованию пред-
ставительной и  законодательной функции парламента. 
Парламент, сформированный на  условиях относительно 
равного избирательного права и  адекватно в  этом отно-
шении выполняющий свою представительную функцию, 
оказывается не  способным к  продуктивной законода-
тельной деятельности, и, наоборот, парламент, сформи-

2. История государства и права
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рованный на  основе различных цензовых манипуляций, 
законодательно работает более продуктивно, но от этого 
страдают его представительные функции. В  истории до-
революционной России возобладал именно последний 
тип отношения главы государства к  парламенту. Возоб-
ладал, как  представляется, вынужденно и  вполне оправ-
данно, но самой сути дела это не изменяет, и характери-
зует отношения главы государства к  парламенту скорее 
как  к  обычному административно-управленческому ор-
гану, нежели как к самостоятельному политическому ин-
ституту. Необходимость правовой институционализации 
государства, Царем так и  не  осознавалась, а  право рас-
сматривается как всего лишь средство административного 
управления, что  само по  себе является весьма далеким 
от  концепции правового государства, составляющей 
на  раду с  принципом разделения властей основу либе-
ральной демократии.

В этой связи мы, отнюдь, не склонны идеализировать 
дореволюционный опыт построения либеральной демо-
кратии, что, впрочем, не исключает его большой истори-
ческой важности. Ниже мы увидим, что  по  прошествии 
почти столетия все эти проблемы предстанут и  перед 
современной политической историей России. Однако 
прежде чем перейти к рассмотрению этих аналогий обра-
тимся к советскому периоду нашей истории.

Социалистическую концепцию демократии гене-
тически принято связывать с  марксизмом. Это верно, 
но  следует иметь в  виду, что  марксизм в  том виде, в  ко-
тором он был воспринят РКП (б) на момент 1917 г., от-
нюдь не  может считаться классическим и  представляет 
значительную адаптацию к архетипу массового сознания 
российского общества  [4, с. 147]. Сказанное, впрочем, 
не исключает потенциально заложенных в классическом 
марксизме возможностей к этой адаптации, а именно, эс-
хатологизма, связанного с  неминуемым наступлением 
коммунистической формации, определенного оттенка 
анархизма, связанного с  отмиранием государства, на-
конец, идеи материального равенства, противопостав-
ляемому здесь равенству формальному. Все это являлось 
весьма близким массовым представлениям крестьянства, 
которые удачно были названы В. Г. Плехановым «мелко-
буржуазным анархизмом» [46, с. 12].

В  этом плане идеи социалистической демократии го-
раздо созвучней архетипу массового политического со-
знания российского общества по  сравнению с  либе-
ральной концепцией. Поэтому успех марксизма в России 
далеко не был только «желаемым положением дел для со-
ветской историографии» [19, с. 17–21].

В этой связи довольно познавательна сама история со-
ветского строительства, очищенная от разного рода идео-
логических притязаний как  советского прошлого, так 
и «либерального» настоящего. Советская историография 
всячески пыталась показать органичную взаимосвязь 
Советов и  Партии большевиков уже в  ходе революции 
1905 г. [42, с. 121]. Это является не верным, до «Апрель-
ских тезисов» В. И. Ленина (1917), РКП (б) не обращала 

на  Советы сколь‑либо значимого внимания. При  этом 
сами Советы находились в  большей степени под  влия-
нием эсеров и  меньшевиков. Следует также отметить, 
что  в  первое время, приблизительно до  конца марта 
1917  г., Советы в  целом поддерживали Временное пра-
вительство [18, с. 407], и в этом плане они мало отлича-
лись от других стихийно возникших в этот момент истории 
общественных органов (фабзавкомы, солдатские и флот-
ские комитеты и др.). Все эти органы возникли стихийно, 
по причине развала государственной инфраструктуры, не-
способности государства выполнять элементарные управ-
ленческие функции в  сфере обеспечения общественного 
порядка, распределения продовольствия, коммунальных 
услуг и  т. д.  [14, с. 125]. Не  будет лишним также напо-
мнить, что Советы в этот период не были едиными орга-
нами, их объединение произойдет только в ноябре 1918 г., 
тогда как  в  этот период они были представлены относи-
тельно разрозненными Советами рабочих, крестьянских 
и солдатских депутатов. Все эти факторы отнюдь не спо-
собствовали возвышению системы Советов, превра-
щению ее в «институциональный оплот» будущей власти. 
Однако по сравнению со всеми другими стихийно возник-
шими общественными органами Советы, как представля-
ется, имели два довольно важных преимущества.

Если большинство других органов, несмотря на  кол-
легиальный режим своей работы, выполняли главным 
образом исполнительно-распорядительные функции, 
то Советы выполняли и соединяли в своей деятельности 
как  правотворческие, так и  административные, так и  су-
дебные функции. В этом плане они, как ни странно, дей-
ствительно походили на  Парижскую Коммуну, являясь 
в  марксистском понимании «работающей корпорацией 
в  одно и  то  же время законодательствующей и  испол-
няющей законы» [2, с. 35].

С  другой стороны, и  это представляется нам более 
важным, Советы по  самой своей генетике были до-
вольно близки массовому сознанию российского обще-
ства. С. Г.  Кара-Мурза  [18, с. 408] правильно отмечает 
органическое сходство Советов с  крестьянскими схо-
дами, исконной, хотя и  не  признаваемой официально го-
сударством, формой местного деревенского самоуправ-
ления. В  условиях, когда подавляющее большинство 
населения имело крестьянский менталитет, воспроиз-
ведение этой формы общинной демократии, на  фоне 
развала государства, являлось вполне естественным 
и логичным способом поддержания жизнеспособности со-
циума. По мнению А. Ю. Калинина, именно эти два фак-
тора «предопределили ставку В. И.  Ленина на  Советы 
как на средство предстоящей политической борьбы за го-
сударственную власть, так и на использование их в каче-
стве институциональной основы будущего социалистиче-
ского государства» [14, с. 127].

Повторимся, происходит это только в апреле 1917 г., 
сразу  же после возвращения В. И.  Ленина из  выну-
жденной эмиграции, и  лозунг «Вся власть Советам» 
впервые появляется в «Апрельских тезисах». С этого мо-
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мента РКП (б) усиливает идеологическую работу в  Со-
ветах, успех которой приводит к  значительному вытес-
нению из  этих органов меньшевиков и  эсеров. История 
подтвердила правильность выбранной тактики, во многом 
предопределившей успех в политической борьбе и после-
дующее удержание власти большевиками. В  этой связи 
так называемый период «триумфального шествия Со-
ветской власти» представляется как  гармоническое со-
четание идеологических установок с  предлагаемой в  бу-
дущем организационной формой государства [14, с. 129].

В  самые первые годы советской власти Советы дей-
ствительно являлись реально властвующими органами, 
однако после установления относительно мирной жизни 
ситуация существенно изменяется. При  всей своей ор-
ганической схожести с  массовым политическим созна-
нием аграрной России, Советы являлись довольно при-
митивными органами патриархального общества, с  его 
общинным менталитетом и не уважением к индивидуаль-
ному мнению. Иными словами, то, что  было приемлемо 
на  уровне сельского самоуправления и  было полезным 
в период «разгула политической стихии», оказалось мало 
пригодным для  полноценной институциональной основы 
нового государства. Не  профессиональный характер ра-
боты Советов предопределил невозможность решения 
ими сложных политических и  управленческих задач. 
В  этой связи полноценное воплощение принципа един-
ства и полновластия Советов было бы невозможным даже 
при  условии «искреннего политического желания» во-
плотить его в действительности. Как представляется, идея 
эта вступает в противоречие с самой сущностью государ-
ства, всегда подразумевающей определенное организаци-
онное обособление власти от общества. Между тем сама 
идея анализируемого принципа направлена как  раз 
на разрушение этого организационного обособления, ка-
тегорически не приемлемого для социалистического госу-
дарства. Сказанное, впрочем, не означает признания этой 
идеи изначально не пригодной для дальнейшей своей ис-
торической эволюции. По нашему мнению, эта эволюция, 
при  разумном подходе к  вопросам советского строи-
тельства, была вполне возможной. Советы могли эво-
люционировать в  направлении развития своих предста-
вительных и, отчасти, контрольных функций, но  никак 
ни законотворческих и исполнительно-распорядительных. 
В этом случаи система Советов отдаленно напоминала бы 
Земские соборы XVI–XVII столетий. Потенциально воз-
можен был и  другой путь их  эволюции, посредством по-
степенного перехода к  профессиональному режиму ра-
боты, однако, это означало  бы признание принципов 
парламентской демократии, что  категорически не  было 
приемлемо для господствующей идеологии.

С  приходом к  власти Большевиков Советы, не  имея 
серьезного практического опыта политической и админи-
стративной работы, стали формироваться как  околопар-
тийные органы, заимствуя у  Партии кадры, организаци-
онные навыки и методы работы в массах. С укреплением 
государства, с  расширением спектра его практических 

задач, к  партийному контролю за  деятельностью Со-
ветов добавился бюрократический, и  в  целом бюрокра-
тизацию советской управленческой системы, довольно 
быстрое превращение её в  административно-командную 
систему, можно назвать как  одно из  главных направ-
лений её исторической эволюции. Ко  второй половине 
20‑х годов Советы фактически полностью утратили свое 
реальное политическое влияние. Рациональный подход 
к социалистическому строительству предполагал необхо-
димость обратить на это внимание, охарактеризовать си-
туацию как  нарушение принципа единства и  полновла-
стия Советов и принять меры к ее исправлению. Однако 
ничего этого не  произошло. Понимание принципа един-
ства и полновластия советов, как и всех других принципов 
советского строительства, оставалось неизменным вплоть 
до перестроечного периода, в не всякой связи с реальной 
действительностью. Эти принципы фактически превра-
тились в  религиозные догмы, нежели в  научно обосно-
ванные положения, на чем так настаивала советская юри-
дическая наука.

С  другой стороны, было  бы принципиально неверно 
сводить систему Советов исключительно к  «бутафор-
ному прикрытию» тоталитарного политического ре-
жима [39, с. 46]. При, безусловно, «бутафорном» испол-
нении своих правотворческих и управленческих функций 
Советы, как представляется, абсолютно адекватно испол-
няли свою представительную функцию и тесно связанную 
с  ней функцию легитимации. Идеократический характер 
Советского государства и  патриархальный характер ре-
флексии Коммунистической партии в  отношении своего 
правления предполагал особый тип представительной 
функции. Сущность его сводиться к  консенсуальному 
одобрению политической деятельности государства, одоб-
рению, не лишенному черт «благодарности и признатель-
ности». В  существующей системе ценностных представ-
лений подобное одобрение само по себе имело довольно 
важное значение, играя роль властного ресурса. При чем, 
с  учетом этих оговорок, следует признать, что  де-факто 
система Советов выполняла свою представительную 
функцию несколько лучше по сравнению как с дореволю-
ционным, так и с современным Российским парламентом.

Возвращаясь к  вопросу об  историческом развитии 
социалистической концепции демократии и  переходя 
к  освещению уже постперестроечного периода, сле-
дует отметить, что  развитие это в  целом нельзя назвать 
эволюционным. Разрушение господствующей идео-
логии и  утрата довлеющего авторитета Коммунистиче-
ской партии обнажило всю пропасть между формальными 
идеями советского строительства и  практикой их  реали-
зации.

Тем не менее, первоначально имело место скорее эво-
люционное приспособление советской системы к  новой 
политической реальности. В  этой связи следует отме-
тить, что  законодательное закрепление принципа разде-
ления властей, концепции правового государства, про-
фессионального режима работы Верховного Совета, идеи 

2. История государства и права



44 Право: современные тенденции

многопартийности и  политической конкуренции про-
исходит еще  в  рамках Конституции РСФСР 1978  г., по-
средством внесения в нее многочисленных изменений [7; 
8]. В  этом  же, скорее эволюционном русле, находится 
и  отказ от  демократического централизма в  пользу без-
оговорочного признания принципа федеративного 
устройства, имевшее место в  федеративном договоре 
от 31 марта 1992 года [53]. Сюда же следует отнести и за-
конодательное закрепление местного самоуправления, 
произошедшее в  рамках Закона РСФСР от  6 сентября 
1991 года [9]. Кроме того, по мнению политологов, с фак-
тической точки зрения становление политики как  про-
фессионального вида деятельности, основанной на  кон-
курентной борьбе также происходит в  советский период 
и имело место в процессе выборов в Верховных Советов 
СССР и РСФСР на рубеже 1980‑х — 1990‑х годов истек-
шего столетия [25, с. 151; 10, с. 34–37].

Однако в  дальнейшем развитие событий имело если 
не революционный, то скачкообразный характер, и было 
лишено каких‑либо черт политической преемствен-
ности. Данные события вошли в историю под наименова-
нием «конституционного кризиса 1993 года» и не имеют 
в  настоящий момент своей однозначной оценки. Факти-
ческая сторона событий представлена политическими 
действиями Президента  Б. Н.  Ельцина, сводящимся 
к роспуску Верховного Совета, объявлению референдума 
по  вопросам принятия Конституции и  оказанию доверия 
Президенту, назначению выборов в  Государственную 
Думу и  Совет Федерации  [47]. Чуть позже Указом Пре-
зидента была приостановлена деятельность Конституци-
онного Суда [49], а в 22 октября 1993 г. была приостанов-
лена деятельность региональных и местных Советов [48].

С позиций исключительно правовой оценки, действия 
Президента имели антиконституционный характер, тогда 
как с позиций политической оценки дело представляется 
несколько сложнее, чем  простое сведение его к  проти-
вопоставлению двух проектов конституций и  личным не-
приязненным отношениям Президента и  Председателя 
Верховного Совета. Аналогичные события позже по-
вторят себя в  Украине, Грузии, отчасти, в  Узбекистане, 
и  их  можно назвать скорее закономерными, чем  случай-
ными [11].

Причина указанных событий сводится к  истори-
чески обусловленному архетипу восприятия государ-
ственной власти со стороны массового сознания в России 
и  многих бывших союзных республик. Архетип этот сво-
дится к  устойчивой персонификации государственной 
власти, препятствующей ее институционализации и  ста-
новлению принципа разделения властей. Сюда  же сле-
дует отнести устойчивый правовой нигилизм массового 
сознания, не  видящего особых проблем в  решении по-
литического вопроса, исходя из  принципа целесообраз-
ности в ущерб принципу законности [16, с. 165]. В этом 
контексте, институционализация власти на  фоне анти-
советских настроений конца 80‑х  — начала 90‑х зашла 
слишком далеко. Верховный Совет, Президент (де-факто 

и  тогда руководивший исполнительной властью) и  су-
дебная система стали ощущать себя подлинно незави-
симыми институтами. Но  независимость эта  — явление 
обоюдное. Препятствуя узурпации и  произволу государ-
ственной власти, она всегда таит в себе опасность утраты 
единства суверенитета и  подразумевает наличие пра-
вовых механизмов (система сдержек и противовесов), на-
правленных на преодоление возможных конфликтных си-
туаций. Иначе говоря, степень воплощения принципа 
разделения властей, зависит от  степени восприятия са-
мого государства как института (а не как личности) и сте-
пени осознания права как  самодостаточной ценности. 
В  1993  г. ни  массовое, ни  профессиональное политиче-
ское сознание не было готово к адекватному восприятию 
столь далеко зашедшей институционализации, и маятник 
с  неизбежностью качнулся в  обратную сторону. Итогом 
этого «обратного качения» стала Конституция РФ 1993 г., 
пытающаяся соединить в  себе персоналистические на-
чала президентской власти и принцип разделения властей. 
Возможно, с  точки зрения «идеальной демократии», со-
единение это и выглядит негативно, но с точки зрения по-
литических реалий Конституция РФ 1993 года — это го-
раздо адекватней конституционного проекта Верховного 
Совета.

Вместе с тем, окончательно покончив с советской кон-
цепцией демократии, реализация положений Консти-
туции 1993  г. столкнулась с  уже забытыми проблемами 
построения парламентской демократии, имевшими место 
в  начале XX столетия. Аналогия этих проблем является, 
на наш взгляд, довольно очевидной, хотя и требует своего 
отдельного рассмотрения.

Как отмечает В. Е. Усанов [50, с. 786], в современной 
истории Российского парламента можно выделить сле-
дующие этапы: мультиполярный парламент (Дума первого 
созыва), оппозиционный парламент (второй созыв), «пар-
ламент союзов» (первый год третьего созыва), парламент 
«партии власти» (начиная со  второго года функциониро-
вания Государственной Думы третьего созыва и  по  на-
стоящее время). С праволиберальных позиций подобного 
рода эволюция современного парламентаризма в России 
имеет однозначно отрицательную оценку  [11]. Однако 
с  позиций трезвой политической практики ситуация вы-
глядит существенно иначе. Государственная Дума первого 
и второго созыва, по причине разрозненности ценностных 
представлений депутатского корпуса, оказалась малоспо-
собной к  продуктивной правотворческой деятельности. 
Несмотря на то, что именно в этот период страна нужда-
лась в  обновлении законодательства, Первая и  Вторая 
Государственные Думы из  наиболее значимых законо-
проектов смогли принять лишь УК РФ, часть первую 
и  вторую ГК РФ, а  также четыре ФКЗ. В  остальном  же 
правотворчество этого Парламента касалось довольно 
частных вопросов, законодательное оформление которых, 
по  причине отсутствия систематизирующих актов, не-
редко являлось преждевременным (например, Лесной ко-
декс 1995  г. и  Водный кодекс 1997  г.). Между тем  пра-
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вотворческая инициатива Президента и  Правительства 
в указанный период была довольно активной. Уже к концу 
1995 года были готовы и внесены в Государственную Думу 
проекты ТК, УПК, ГПК, нового ЗК и Закона «Об охране 
окружающей среды», а также проект части III ГК РФ. Од-
нако по причине рознящихся ценностных представлений, 
усугубляемых здесь оппозиционным настроем к  Прези-
денту и Правительству, эти проекты в данный период так 
и не были приняты. Возымела место старая болезнь, про-
явившая себя еще  в  дореволюционный период (Государ-
ственные Думы 1906 и  1907  гг.) и  выражающаяся в  не-
возможности гармоничного сочетания представительной 
и законодательной функции.

Дальнейшее развитие современной парламентской де-
мократии в России также аналогично дореволюционному 
периоду. Оппозиционный настрой Государственной Думы 
и неспособность ее к продуктивной правотворческой дея-
тельности провоцируют Президента на установление, го-
воря языком Ю. С Пивоварова [37, с. 13], «авторитарной 
опеки над Парламентом». Эта опека, вошедшая в историю 
под  наименованием «укрепления административной вер-
тикали», в  интересующем нас аспекте, выражала себя 
в  создании так называемой «партии власти» и  частом 
изменении избирательного законодательства. Начиная 
с лета 2000‑го года по настоящий момент (2014) не было 
ни одного электорального периода, в течении которого за-
конодательство о выборах Государственной Думы не пре-
терпело  бы своего существенного изменения  [17, с. 23]. 
В этом же контексте находится и изменение порядка фор-
мирования Совета Федерации, имевшие место в  июне 
2000  года. В  результате внесения изменений в  ФЗ-
229  [52] главы исполнительной власти и  председатели 
представительных органов субъектов Федерации утра-
тили возможность представлять свои регионы в Верхней 

палате Парламента. В результате Верховный Совет в зна-
чительной степени утратил способность к  адекватному 
осуществлению своей контрольной функции (а  именно, 
контрольная функция является основной для верхней па-
латы), превратившись, говоря языком Ю. А.  Тихоми-
рова  [45], в  «клуб региональной экономической элиты». 
В частности, если за период 1994–2000 гг. Совет Феде-
рации воспользовался своим правом законодательно вето 
47 раз, то за период 2001–2007 гг. всего лишь — 8 [16, с. 
306]. Показательной является и другая цифра: за период 
1994–2000  гг. Федеральное Собрание отклонило 17 за-
конопроектов, субъектом которых являлся Президент, 
тогда как за период 2001–2012 гг. это отклонение имело 
место лишь два раза [16, с. 307].

Таким образом, налицо значительная аналогия с доре-
волюционным периодом, выражающая себя в конфликте 
представительной и  законодательной функции парла-
мента, порождающего установление над ним администра-
тивной опеки со стороны главы государства, посредством 
манипуляции с  избирательным законодательством. Ито-
говым результатом является, с одной стороны, ухудшение 
представительной функции (особенно в  части легити-
мации власти), а  также аморфность Верхней палаты, и, 
с  другой стороны  — мнимая стабилизация правотворче-
ской функции парламента. Повторимся, было бы крайне 
ошибочным ставить в  упрек все эти проблемы исключи-
тельно правящей политической элите. По известному вы-
сказыванию Дж. Медисона [31, с. 530], «демократия есть 
компромисс между единым и особенным». В этой связи, 
главная причина неудач парламентской демократии в со-
временной России видится в  отсутствии должной сте-
пени ценностного единства внутри самого общества, 
единства, позволяющего найти компромиссное решение 
по ключевым вопросам социального устройства.
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Государственная молодёжная политика России:  
особенности правового обеспечения в различные исторические этапы
Царихин Виктор Алексеевич, аспирант
Московский государственный областной университет

В  статье рассмотрена история развития государственной молодёжной политики в  РФ с  1991  года 
по 2014 год, так же приведены нормативно-правовые акты, регулирующих государственную молодёжную 
политику, с краткой характеристикой.

Ключевые слова: молодёжная политика, закон, история, законопроект.

The article discusses the history of the state youth policy in the Russian Federation from 1991 to 2014, also shows 
the regulations governing state youth policy, with a brief description.

Keywords: youth policy, law, history, draft law.

Одним из  важнейших показателей состояния обще-
ства является положение молодёжи, поскольку она 

представляет собой особую социально-демографиче-
скую группу, на  которой основано стратегическое раз-
витие любой страны. Для того что бы через двадцать лет 
продолжить жизнь в здоровом стабильном обществе, не-
обходимо уже сейчас обратить внимание на молодёжную 
политику. Перспективы развития молодёжи, а  значит 
и общества в целом в значительной степени зависят от го-
сударства, от его молодёжной политики.

Применительно к нашей стране термин «молодёжная 
политика» впервые появился в И. М. Ильинского «Про-
блемы молодёжи и молодёжной политики в условиях пе-
рестройки» 1986 г. Ильинский И. М [5 c. 18–34]. Спустя 
5  лет основные принципы и  концепции этого термина 
были закреплены в Законе СССР «Об общих началах го-
сударственной молодёжной политики в СССР». Согласно 
которому государственная молодёжная политика приоб-
рела ряд принципов, которые сохранились за  ней даже 
после распада СССР и отмены вышеуказанного закона:

—— привлечение молодёжи к  непосредственному уча-
стию в формировании политики и программ, касающихся 
всего общества, в особенности молодёжи;

—— обеспечение правовой и социальной защищенности 
молодых граждан, необходимой для восполнения обуслов-
ленных возрастом недостатков их социального статуса;

—— предоставление молодому гражданину социальных 
услуг по обучению, воспитанию, духовному и физическому 
развитию, профессиональной подготовке, объём, виды 
и качество, которых обеспечивают всестороннее развитие 
личности и подготовку к самостоятельной жизни [6].

Наряду с  принятием Закона СССР было создано 
Управление по  молодёжной политике в  рамках Государ-
ственного комитета по  труду и  социальным вопросам 
СССР. Это Управление, под  руководством Е. Д.  Катуль-
ского просуществовало около года, затем его сменил Ко-
митет по делам молодёжи при Совете Министров СССР, 
который возглавил Цыбух  В. И., однако и  этот комитет 
просуществовал недолго, около нескольких месяцев. Од-

нако молодёжная политика не  отпускалась на  самотёк, 
уже с  1990  года существовала должность Уполномочен-
ного при Президенте СССР по делам молодёжи, которую 
занимал А. В.  Шаронов. Он  же после развала СССР 
в конце 1991 года возглавил госкомитет РСФСР по делам 
молодёжи. В  1992  году создаётся комитет по  делам мо-
лодёжи при  Правительстве РФ, главой этого института 
власти остаётся Андрей Шаронов. В  мае 1998 этот ко-
митет был упразднён [1]. Всё это происходит на фоне от-
сутствия какой либо нормативно правовой базы, опреде-
ляющей молодёжь как отдельный объект государственной 
политики.

В  1998  году создаётся Департамент по  делам моло-
дёжи, который, как и в 1990 году, вводят в структуру Ми-
нистерства труда и социального развития. Однако 22 сен-
тября 1998  года госкомитет по  делам молодёжи вновь 
возрождён, возглавляет его В. И.  Деникин. В  2004  году 
он снова упраздняется, и его функции передаются депар-
таменту по  молодёжной политике Министерства образо-
вания РФ, который возглавила Г. В. Куприянова.

После административной реформы 2004 года, при Ми-
нистерстве образования и науки возникает Департамент 
государственной молодёжной политики, воспитания и со-
циальной защиты детей. В федеральном агентстве по об-
разованию было создано Управление по делам молодёжи.

Указом Президента РФ от  14 сентября 2007  года 
№ 1274 создаётся Государственный комитет РФ по делам 
молодёжи [2], под руководством В. Г. Якеменко. Позднее 
он был переименован в Федеральное агентство по делам 
молодёжи, которое до 21 мая 2012 года находилось в ве-
дении Министерства спорта, туризма и  молодёжной по-
литики РФ, а  с  мая 2012  года находится в  подчинении 
Министерства образования и науки РФ, руководит Агент-
ством С. Ю. Белоконев.

Отсутствие чётко выработанной стратегии развития 
молодёжной политики, необеспеченность правовой базы 
и  привело к  подобной истории государственной моло-
дежной политики. На сегодняшний день государственная 
молодёжная политика получила возможность развиваться 
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и  совершенствоваться, хотя отсутствие Закона о  моло-
дёжи или хотя бы его проекта не позволяет чётко сплани-
ровать деятельность всех институтов власти. В 2001 году 
была принята «Концепция государственной молодёжной 
политики в Российской федерации»  [3], которая как раз 
заимствовала принципы, обозначенные в  начале статьи. 
Однако, следует отметить, что  на  сегодняшний день 
предложена «Стратегия развития молодёжи на  период 
до 2025 года», под авторством С. Ю. Белоконева.

Среди основных нормативно-правовых актов, регу-
лирующих молодёжную политику в современной России, 
следует отметить Указ Президента Российской Феде-
рации «О мерах государственной поддержки талантливой 
молодёжи» от 29.02.2008 № 283, обеспечивающий мате-
риальную поддержку победителям олимпиад. Указ Пре-
зидента Российской Федерации «О проведении в Россий-
ской Федерации года молодёжи» от 18 сентября 2008 года 
№ 1383 на основании которого было создано вышеупомя-
нутое Агентство Указ Президента Российской Федерации 
«О  мерах по  усилению государственной поддержки мо-
лодых российских учёных — кандидатов и докторов наук» 
от  9 февраля 2009  года № 146 благодаря которому воз-
можно получение грантов для  проведения научно-иссле-
довательской деятельности.

Более комплексный подход к  определению государ-
ственной молодежной политики носят федеральные за-
коны. Такие как Федеральный Закон «О государственной 
поддержке молодежных и детских общественных объеди-

нений» от  26 мая 1995  года, который определил общие 
принципы, содержание и  меры государственной моло-
дёжной политики. Федеральный Закон «О высшем и по-
слевузовском образовании», который закрепил правовые 
нормы регулирования отношений в  области высшего 
и  послевузовского профессионального образования. Фе-
деральный Закон «Об основных гарантиях прав ребенка 
в РФ», который установил основные гарантии прав и за-
конных интересов ребенка, в  целях создания правовых, 
социально-экономических условий для  реализации прав 
и  законных интересов ребенка. Федеральный Закон 
«Об  основах системы профилактики безнадзорности 
и  правонарушений несовершеннолетних», где установ-
лены основы правового регулирования отношений, воз-
никающих в связи с деятельностью по профилактике без-
надзорности и правонарушений несовершеннолетних.

Также следует отметить, что  правительство РФ при-
няло ряд законопроектов, регулирующих государственную 
молодёжную политику РФ.

К  сожалению, на  сегодняшний день нормативно-
правовая база регулирующая государственную моло-
дёжную политику в Российской Федерации далека от со-
вершенства, однако позитивные тенденции последних 
лет, в  частности проведение на  федеральном уровне 
«Года молодёжи», позволяют надеяться на  скорое упро-
чение молодёжи, как  отдельно социально-демографиче-
ской группы общества, с обеспечением необходимой под-
держки государства.
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3. КО Н СТ И Т У Ц И О Н Н О Е (ГО СУД А РСТ В Е Н Н О Е) П РА В О

Конституционно-правовое регулирование деятельности Председателя местных 
исполнительных органов государственной власти в Республике Таджикистан
Абдуллоева Дилором Файзуллоевна, соискатель
Таджикский государственный университет коммерции (г. Худжанд)

Согласно действующей Конституции, Республика Та-
джикистан демократическое, правовое государство. 

В  соответствии с  этим в  ней провозглашено принципы 
полновластия народа, политического и  идеологического 
плюрализма, разделение государственной власти, высшей 
юридической силы и прямое действие нормы Конституции, 
примат норм международно-правовых актов и  т. д. Орга-
низация и  деятельность органов государственной власти 
строится в  соответствии с  этими принципами. Особенно 
эти принципы пронизаны все нормы организации вы-
боров представительных органов государственной власти, 
их систему и структуры, формы деятельности, их доступ-
ности и прозрачности [1, стр. 6]. Эти качественные свой-
ства больше всего характерны для Маджлисов народных 
депутатов — представительных органов государственной 
власти, организованные и функционирующие как в обще-
государственном уровне, так и  на  уровне областей, рай-
онов и  городов. Через них обеспечивается участие гра-
ждан в управлении делами государства.

Особенностью организации местной государственной 
власти согласно Конституции 1994 года, законов принятие 
в  соответствии с  ним заключается в  том, что  местные 
представительные и  исполнительные органы государ-
ственной власти соединены воедино. [2]

Правовой статус Председателя Горно-Бадахшанской 
автономной области, областей, городов и  районов уста-
новлен в  шестой и  седьмой главах Конституции респуб-
лики, конституционных законах, законах и  нескольких 
нормативно-правовых актах. Конституция, проводя связь 
между местными представительными органами и  мест-
ными исполнительными органами государственной власти, 
предусматривает, что  исполнительную власть на  местах 
осуществляет представитель Президента — председатель 
области, города и  района. Представительную и  исполни-
тельную власть соответствующих административно-тер-
риториальных единиц возглавляет Председатель  [2, ст. 
78]. Конституционный закон «О  местных органах госу-
дарственной власти» развивая данную конституционную 
норму, устанавливает, что Председатель ГБАО, областей, 
г. Душанбе, городов и  районов являются представите-
лями Президента Республики Таджикистан, органом, осу-
ществляющим исполнительную власть в  административ-

но-территориальных единицах, руководящим местными 
представительными органами государственной власти 
и местными исполнительными органами государственной 
власти [3, ст. 1].

В  связи со  слиянием деятельности местных предста-
вительных и  местных исполнительных органов государ-
ственной власти и  их  единоличным руководителем счи-
таем необходимым остановиться на нескольких моментах. 
Прежде всего, следует вспомнить о  причинах установ-
ления такого порядка организации местных органов го-
сударственной власти и  управления соответствующей 
административно-территориальной единицы. С  нашей 
точки зрения, речь идет, прежде всего, о  новых методах 
управления административно-территориальными еди-
ницами, базирующихся на  прежних методах управления. 
Во-вторых, становление нового государства или  из-
менение сущности государства предусматривает вве-
дение новых основ управления государством, подразуме-
вающих выполнение новых задач (функций) государства. 
В-третьих, глава государства нуждается в  централизо-
ванном и  единоличном управлении деятельности цен-
тральных и  местных органов государственной власти. 
Такая организация и  осуществление деятельности госу-
дарственных органов способствует достижению консти-
туционных целей государства. На  определенной исто-
рической стадии становления государства такие методы 
являются необходимыми, но  временными и  имеющими 
переходный характер. Наряду с  этим, нельзя забывать 
о  демократической сущности Республики Таджикистан. 
Эта сущность требует соблюдения демократических ме-
тодов управления государства, развития гражданского 
общества и  обеспечения участия граждан в  управлении 
государством и  обществом, демократических методов 
деятельности государственных структур. По  истечении 
двух десятков лет независимости и  достижения неко-
торых поставленных целей управления государством тре-
бует восстановления демократических начал местной 
власти. В  условиях, когда идет перестройка местной 
власти, кристаллизуются ее формы, преодолеваются не-
годные традиции, необходим авторитетный руководи-
тель, способный организовать повседневную управлен-
ческую деятельность  [4, 383]. Считаем целесообразным, 
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устранить зависимость местных представительных ор-
ганов государственной власти от  местных исполни-
тельных органов государственной власти и  пересмотра 
правового конституционного статуса Председателя адми-
нистративно-территориальной единицы. Первым шагом 
в этом направлении должны быть всеобщие и равные вы-
боры Председателя гражданами соответствующих обла-
стей, городов, районов. Конституционно-правовой статус 
Председателя области, города, района довольно подробно 
урегулирован и  определены основные направления 
и  формы деятельности. Статья 20 Конституционного за-
кона Республики Таджикистан «О местных органов госу-
дарственной власти» (2004  г.) посвящена полномочиям 
Председателя [3], но, круг полномочий Председателя вы-
ходит за  пределы установленного законом. В  этой связи 
в  завершении данной статьи установлено, что  Предсе-
датель осуществляет и  другие полномочия, предусмо-
тренные настоящим конституционным законом, законами 
и другими нормативно-правовыми актами Республики Та-
джикистан.

Полномочия Председателя, вытекающие из  законов, 
условно можно разделить на следующие отрасли:

Полномочия в  области организации деятельности 
Маджлиса народных депутатов области, города, района 
и их структур. Председатель созывает сессию Маджлиса 
народных депутатов и  председательствует на  сессии; ру-
ководит подготовительными работами по  проведению 
сессии Маджлиса народных депутатов; составляет по-
вестку дня сессии; обеспечивает соблюдение Регламента 
Маджлиса народных депутатов; координирует деятель-
ность постоянных комиссий Маджлиса народных депу-
татов; подписывает постановления, решения, протоколы 
и другие акты Маджлиса народных депутатов.

Полномочия в  области местного государственного 
бюджета, программ по  социально-экономическому раз-
витию, управлению коммунальным имуществом и надзор 
за их исполнением. Председатель представляет проект об-
ластного, городского или  районного бюджета Маджлису 
народных депутатов, после принятия бюджета обеспечи-
вает его исполнение, предоставляет отчет по  бюджету; 
представляет на  утверждение Маджлиса народных депу-
татов программы социально-экономического развития 
и планы социального развития местности и обеспечивает 
их исполнение; осуществляет управление коммунальным 
имуществом области, района в рамках своих полномочий; 
не менее одного раза в год предоставляет отчет Маджлису 
народных депутатов о выполнении планов и программ со-
циально-экономического развития соответствующей тер-
ритории, о состоянии хозяйства, использовании и управ-
лении объектов коммунального хозяйства.

Полномочия в сфере установления правового порядка, 
рассмотрения жалоб и  предложений граждан. Предсе-
датель принимает необходимые меры по  установлению 
и соблюдению правопорядка и усилению работы в борьбе 
с преступностью, обеспечению безопасности граждан, за-
щиты прав и  свобод граждан. В  случае возникновения 

природных катаклизмов, эпидемий и других чрезвычайных 
происшествий Председатель принимает необходимые 
меры; согласно законодательства республики по  защите 
здоровья населения обеспечивает санитарную и медицин-
скую помощь, принимает меры по улучшению санитарно-
гигиенической обстановки, обеспечивает приём граждан, 
рассматривает жалобы и предложения граждан.

1.	 Полномочия по представительству области, города 
и района. Председатель представляет в рамках своих пол-
номочий область, город или район за рубежом, в отноше-
ниях с государственными органами, общественными объ-
единениями, политическими партиями, организациями 
и  гражданами. В  том числе, Конституционный закон  [3] 
устанавливает, что  приграничные местные органы госу-
дарственной власти имеют право объединять свои фи-
нансовые средства с  финансовыми средствами местных 
органов государственной власти, физических и  юридиче-
ских лиц приграничных регионов соседних государств со-
гласно установленному законом порядку с  целью реали-
зации программ по межрегиональному развитию.

2.	 Полномочия в области закладки фундамента регио-
нального плана. Председатель составляет региональный 
план области, города, района, общего плана строитель-
ства области, города, района и  представляет соответ-
ствующему Маджлису народных депутатов.

3.	 Полномочия в  области утверждения штата своего 
аппарата, назначения и  освобождения от  должности за-
местителей, назначения и  освобождения от  должности 
руководителя и  работников аппарата, организации кон-
сультационного совета при  Председателе, учреждения 
комиссий. Председатель определяет структуру и  штат 
своего аппарата в  рамках общего лимита, установлен-
ного Хукуматом (Правительством) республики; согласно 
общего лимита, установленного Хукуматом республики 
и с согласия Президента республики назначает и освобо-
ждает от  должности своего первого заместителя и  заме-
стителей; назначает и  освобождает от  должности руко-
водителя и  работников своего аппарата; с  соблюдением 
норм законодательства Республики Таджикистан опреде-
ляет порядок организации и деятельности своего консуль-
тационного совета; с целью эффективного осуществления 
своей деятельности в рамках своих полномочий учреждает 
комиссии по  рассмотрению и  решению возникающих 
проблем, реализации нормативно-правовых актов рес-
публики, а также утверждает состав и срок действия ко-
миссий и устанавливает их полномочия.

4.	 Полномочия в области назначения и освобождения 
от  должности руководителей предприятий и  учреждений, 
основанных на  коммунальной собственности, руководи-
телей местных структур центральных органов исполни-
тельной власти, учреждения и  ликвидации организаций, 
учреждений и государственных предприятий, основанных 
на коммунальной собственности. Председатель назначает 
и освобождает от должности руководителей предприятий, 
организаций и учреждений, основанных на коммунальной 
собственности областей, городов и  районов; с  письмен-
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ного согласия руководителей центральных органов испол-
нительной власти назначает и освобождает от должности 
руководителей местных структур центральных органов 
исполнительной власти в областях, городах и районах, ко-
торые финансируются из соответствующих местных бюд-
жетов и представляет для утверждения соответствующему 
Маджлису народных депутатов; выдаёт письменное со-
гласие для назначения и освобождения от должности руко-
водителей местных структур центральных органов испол-
нительной власти в областях, городах и районах и других 
государственных организаций, расположенных в  данной 
местности, финансируемых из республиканского бюджета 
и  после назначения и  освобождения от  должности пред-
ставляет для  утверждения соответствующему Маджлису 
народных депутатов. Данная норма не  действует по  от-
ношению к  руководителям землестроительных органов 
и  органов, для  которых нормативные акты республики 
предусматривают иной порядок; согласно порядку, пред-
усмотренному нормативно-правовыми актами Респуб-
лики Таджикистан учреждает и ликвидирует организации, 
учреждения и государственные предприятия, основанные 
на соответствующей коммунальной собственности.

5.	 Полномочия в  области решения вопросов по  зе-
мельным проблемам, контролю природопользования. 
Председатель решает вопросы, связанные с  землей со-
гласно нормативно-правовых актов республики; контро-
лирует использование природных ресурсов, обеспечивает 
строительство и  реконструкцию объектов защиты окру-
жающей среды и природы.

6.	 Полномочия в области представления предложений 
по  деятельности местных структур центральных органов 
исполнительной власти, по представлению соответствую-
щему Маджлису народных депутатов об  аннулировании 
актов, принятых ими, обеспечение исполнения Консти-
туции, законов и  актов соответствующих органов. Пред-
седатель представляет на обсуждение руководителей цен-
тральных органов исполнительной власти предложения 
о  деятельности их  местных структур в  областях, городах 
и  районах в  случае неисполнения требований законов, 
нормативно-правовых актов республики и  актов Пред-
седателя области, города и  района. В  том случае, если 
местные органы центральной исполнительной власти 
не устраняют недостатки, Председатель направляет своё 
заключение Президенту республики или  Хукумату (пра-
вительству) республики; представляет Маджлису на-
родных депутатов области, города и района представление 
об аннулировании их актов, не соответствующих Консти-
туции и  законам республики; обеспечивает исполнение 
Конституции, законов, совместных и отдельных решений 
палат Маджлиси Оли Республики Таджикистан, актов 
Президента и Хукумата Республики Таджикистан, поста-
новлений центральных органов исполнительной власти, 
Маджлиса народных депутатов области, города и района.

7.	 Полномочия в  области представления на  госу-
дарственные награды. Председатель согласно порядку, 
предусмотренному Хукуматом республики, направляет 
представление о  присуждении государственных наград 
Республики Таджикистан.

Председатель Горно-Бадахшанской автономной об-
ласти, областей, города Душанбе, дополнительно к  ука-
занным полномочиям, согласно закону имеют следующие 
полномочия: руководит деятельностью Председателей го-
родов и  районов, находящихся в  их  подчинении; имеют 
право аннулировать акты, принятые Председателем го-
рода или  района, противоречащие Конституции и  за-
конам Республики Таджикистан; имеют право возло-
жить некоторые свои полномочия на председателя города 
или района.

Одним из  направлений деятельности Председателя 
города и  района являются полномочия по  руководству 
Джамоатов1 поселков и  сел. Согласно закону Респуб-
лики Таджикистан «О  самоуправлении поселков и  сел» 
(1994 г.) [5] Джамоат созывает его Председатель с реко-
мендации Председателя города и района. Также Предсе-
датель города и  района имеет право созывать Джамоат, 
а  также устанавливать представительную норму и  по-
рядок представления депутатов Джамоата. Председателя 
Джамоата выбирают с  представления Председателя со-
ответствующего города, района, количественный состав 
заместителей Джамоата устанавливается Председателем 
города, района. Председатель города, района в предусмо-
тренных законом случаях имеет право поставить вопрос 
о  досрочных выборах председателя, его заместителей 
и секретаря Джамоата. Количество работников аппарата 
Джамоата также устанавливается Председателем города, 
района [6, стр. 351].

Председатель области, города, района имеет право 
учреждать и изменять свой аппарат. Устав аппарата, его 
структура и штатное расписание утверждается Хукуматом 
республики в  рамках общего лимита. Следует отметить, 
что аппарат Председателя области, города, района явля-
ется вспомогательной структурой, обеспечивающей дея-
тельность Председателя. Но правовой и реальный статус 
аппарата Председателя отличается от  бывших испол-
нительных комитетов местных Советов народных депу-
татов. Аппарат Председателя как вспомогательный орган 
занимается непосредственно осуществлением его дея-
тельности и не занимает самостоятельного места вне си-
стемы местных исполнительных органов государственной 
власти. Тогда как прежние исполнительные комитеты со-
гласно конституции и законам того времени занимали са-
мостоятельное место в системе исполнительных органов 
государственной власти и  обладали широкими полномо-
чиями.

С  целью усиления финансовых источников председа-
теля области, города и района предусмотрен его накопи-

1 	 Джамоат – орган  самоуправления в Республике Таджикистан, статья 78 Конституции Республики Таджикистан.
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тельный фонд. Местные Маджлисы народных депутатов 
области, города и  района могут в  рамках утвержденного 
бюджета использовать ресурсный фонд Председателя 
в пределах 0,5 % и внести в его общий расход. Председа-
тель управляет фондом и  предоставляет отчет о  его рас-
ходах Маджлису народных депутатов. Использование 
средств ресурсного фонда Председателя осуществляется 

согласно порядку, предусмотренному Хукуматом Респуб-
лики Таджикистан.

Таким образом, роль Председателя области, города 
и района весьма важна во всех областях местной жизни 
и  формирует политическую, правовую, экономическую 
основу для  эффективного осуществления его деятель-
ности.
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The main principles and special aspects of forming a civil  
and law-bound democratic state
Рафикова Гулноза Валижановна, преподаватель
Наманганский государственный университет (Узбекистан)

G. V. Rafiqova — a teacher of Namangan state University

A civil society and law-bound democratic state interactions 
are based on the following principles.

—— Pluralism, varieties of a political life, ideology and 
opinion

—— Existing multi-party in society
—— Supremacy of private volunteer organizations 

(NGO / PVO)
—— Legality and control of state
—— Social and political cooperation

Knowingly, nearly every democratic state guarantees cit-
izens to voice opinions free. Having the opportunity to have 
the right of free speech, the use of intelligence and knowl-
edge is a crucial aspect and feature of a civil society. Thus, a 
society that is formed on the basis of democracy may bring 
about various opinions, ideologies and political instituitions. 
In contrast, democratically-limited societies societies de-
prive citizen's freedom both politically and personally.

Pluralism applies to highly educated or enlighted soci-
eties, and it is based on the criterion of explaining and ex-
pressing every ideology in detail. If any political party and 
its ideology are in power continually, the freedom of citi-
zens are limited politically and it begins to appear absolute 
anarchy.

The free mass media and elections are one aspect of plu-
ralism. In many democratic countries of the world, pluralism 
plays an important role and influences progress of their so-
ciety, of course. In turn, citizens of societies which are based 
on the principles of pluralism shall be responsible for every 
action, speech and ideology as well as they must follow all the 
regulations and culture of free debate. In other words, the va-
rieties and openness of ideology must be of use to humanity 
and global trends of society, it must be legal and mustn't be 
opposed to the moral criteria.

In civil society, a citizen is considered to be one member of 
any political party or social group, they are regarded as a right 
of those political groups.

In such circumstances:
—— Any member of any group can propagate every eco-

nomic, political and judicial system's theory on the mass 
media free.

—— A member of a group can take measures on improving 
social and political system, preparing political programs and 
propagating any idea and ideology free across society.

—— Groups can apply to court so as to defend their ide-
ology and the actions taken to oppose to their propaganda

One of the important principles of civil society is to have 
multi-party in society. In turn, Existing many a party in so-
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ciety brings about opinion varieties and various ideologies by 
itself. Today, political party are one crucial feature of devel-
oping democracy in society; in turn they provide any social 
group's interests to coincide. Party defend citizen's rights 
and ideas and try to get positions in government power. In 
such circumstances, no political party can lead and take ac-
tions illegally to their benefit.

Political parties can be divided worldwide accordiny to 
their quantity, project and interaction of them with the gov-
ernment. Of all the kinds of party systems existing multi-
party in society is the best.

Multi-party formed in develop Western countries, Asia 
and Latin America gradually; besides. it is the most widely 
spread process. In forming and developing of multi-party 
system, multi-nationalism, opposition of ideas and varieties 
of interests of groups play an important role. This system 
also paves the way for different state bodies to get positions 
in government power thereby taking their plans free.

The state limits the following by the aid of rules: 1) The 
state demands almost every group to sigh up at all costs. 2) 
The state put limitations in order to prevent crime and pro-
vide state and human security. 3) Groups are taken to court 
for disrespect for the above mentioned rules and for their il-
legal actions.

Legality and control of state;
The state controls political life of society, defends freedom 

of citizens and prevents the law violation an illegal and dan-
gerous threat to society which is done by political groups and 
their members is found to be a basis for stopping their ac-
tivity by court.

In civil society, the state stresses not only the supremacy 
of laws, but also it pays attention building a relationship with 
associations on the basis cooperation.

Civil society institutions provide associations to take ac-
tions both politically, economically as well as socially and help 
different group's ideology bring together. Hence, the various 
classes in society compromise both politically and socially.

A modern law-bound state theory produces the same re-
sults which was stated two hundred years ago by the polit-
ical outstandings in history a law-bound state is based on 
the principles of guaranteeing citizens' freedom and rights, 
subdivision of government on the basis of principles and su-
premacy of law in society.

In law-bound states, political reforms are performed by 
democracy. That is, democracy not only take actions on the 
rules of the constitutions, but also it imposes every law in life. 
Participation of citizens is very important introducing laws.

Government is one way of expressing beliefs by people in 
society. Government realizes all its actions by way of mem-
bers and government elected by themselves. Beliefs wanted 
by people are done via the democracy. Democracy comes into 
life by the understandings of elections, referendums, debates 
and Private Volunteer Organizations.

As far as democracy is concerned people are considered 
to be the basement of law-bound state. Government defends 
people's freedom and segregation of citizens in society.

Constitution stresses on the prevention of illegal crimes 
and actions which are done by state body representatives. 
Supremacy of laws is the foundation of law-bound state. It 
controls every group to take action legally.

Supremacy of law in society gives the chance to function 
all spheres legally.

Apparently, in the formation of a law-bound state and ac-
tivities, the role of supremacy of law is very crucial. That is, 
Deputies must take all citizens' beliefs into account while 
making laws. Because, the laws adopted by deputies have 
high power in life.

Executive state bodies of the government try their best to 
impose the laws on life and take measurement on eliminating 
the difficulties, state bodies can do legal actions on the basis 
of regulations. All the documents must be suitable for the 
norms of law.

Subdivision of the government is one important aspect of 
a democratic state. The unique state government divides into 
branches and do actions; in fact, it is under one government. 
This helps the state to control every field skillfully. State orga-
nizations can control each other democratically thereby pre-
venting priorities of one type of the state body. It is very ben-
eficial to citizens.

Uniting of these three types of the government is not good 
for society, it violate the supremacy of the law in society and 
deprives citizen's freedom.

The relegation of the state government is comprehensive. 
It is a functional principle. It is ever-activating mechanism, 
not a non-moving system.

This mechanism unites complex compromises and judi-
cial system which means it helps to prevent frictions between 
groups in society.

To sum up, Supremacy of opinion varieties multi-party as 
well as non-government organization is foremost aspect of civil 
society development. Supremacy of laws is the judicial basis of 
forming government relegation and democratic reforms.

The main meaning of the principle is that three branches 
of the unique government-judicial executives and court-take 
actions on the basis of the constitution articles and don't in-
terfere in one another's affairs.

This subdivision of the government enables the citizens 
to be legal contact with state body representatives. Citizens 
know that state body executives are taking actions on the 
principles of the constitutions. Hence, people control over 
activities of state bodies. Government organizations are re-
sponsible to the people.

The History of subdivision of the government theory dates 
back to the distant past. But formation on the system so-
called form was in XVII–XVIII in burgeous revolution.

The idea on the limitations of state bodies activities was 
discovered by ancient politicians — Pluto, Aristotle, Polib-
ious and Lickury.

The founders of the classic traditional form of the subdi-
visions of the government are John Lock and Montesko. Ac-
cording to Lock, relegation of the government into judicial, 
executive and federal types is the best way of providing human 
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rights. Every state body obeys judicial system, because it is 
the highest office which can set up laws. As for Montesko, he 
discovered the education of relegation and subdivision of the 

state bodies. According to his theory, government must con-
sist of judicial, executive and court system being independent 
from each other, not a unique state government.
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Ruziev Zafar Rayimovich
PhD of Law, researchers of Tashkent State Law University

During the years of independence Uzbekistan, created 
a strong political, legislative and institutional founda-

tions for successful solution of questions regarding protec-
tion of the environment. After independence, Uzbekistan 
has repeatedly confirmed its commitment to environmental 
security and sustainable development, signed the outcome 
documents on UN Conference about Environment and De-
velopment (Rio 92) join to the most important international 
conventions regarding climate change, desertification and 
maintenance of biodiversity, for the Prohibition of hostile use 
of a means of influence at the environment.

In particular, in 1993 Republic of Uzbekistan join to the 
outline UN Convention on climate change, the Vienna Con-
vention for the protection of the Ozone Layer, the Mon-
treal protocol on substances that deplete the Ozone Layer, 
in 1995 acceded to the Convention on biological diversity 
and ratified the Convention protection of the world cultural 
and natural heritage, the Basel Convention on the control of 
trans- boundary movements of hazardous wastes and their 
disposal, the energy charter treaty. In 1998 acceded to the 
Convention on the preservations of migratory species of wild 
animals, and ratified the London and Copenhagen amend-
ments to the Montreal protocol on substances that deplete 
the Ozone Layer, in 1999 became a party to CITES (Con-
vention on International Trade in Endangered Species of 
Wild Flora and Fauna) on the trade in wild animal species, 
and has ratified the Kyoto protocol to the UN outline Con-
vention on climate change.

Also in 2001, Uzbekistan joined the Convention on wet-
lands of international importance especially as waterfowl in-
habitants, in 2003 acceded to the agreement on the Conser-
vation of protection African -Eurasian Migratory waterfowl 
birds, in 2007 joined Conventions pits on the protection 
and use of Trans- boundary watercourses and international 
lakes, and the non-navigational usage of international wa-
tercourses, etc.

Environmental protection and rational use of natural re-
sources is one of the most important elements of the state 
environmental policy, which suggest the achievement of sus-
tainable development based on the harmonization of envi-
ronmental and economic opportunities, and also improving 
the legal framework of environmental legal relations.

Conditions of formation of civil society, becomes impor-
tant improvement of the legal status of its institutions, in-
creasing its role in the solution of environmental problems. 
For example, in Uzbekistan, the number of citizens’ assem-
blies and branches of self-government - makhallas constitute 
more than 10,000, and there are more than 5,100 non-state, 
public organizations in various areas of activity, including 
children, school, women, legal, environmental, educational, 
mass media and others. More than 100 independent non-
commercials organizations engaged to solve problems in en-
vironmental and public health issues.

Necessary to note that during the years of independence 
the country has gained significantly experience in solving en-
vironmental problems and overcome their negative conse-



55

quences and efforts with participation of public associations 
and institutions of civil society and the public. Great practical 
importance is the establishment of the Ecological Movement 
of Uzbekistan, August 2, 2008 and the adoption of the Law 
of the Republic of Uzbekistan “On introduction amendments 
and additions to some legislative acts of the Republic of Uz-
bekistan due to improvement of electoral legislation” from 
25.12.2008.

According to the above Law Ecological Movement of Uz-
bekistan allocated 15 seats in the Legislative Chamber in 
Oliy Majlis of the Republic of Uzbekistan, which allows him 
to have a direct, effective action to improve the legislation in 
the field of environmental protection and health of population, 
its strict implementation in the center and locally.

It should be noted that independent non-commercials 
organizations with environmental oriented play an impor-
tant role in society, encourage and assist in the realiza-
tion of advocacy programs to preserve the environment and 
public health. In this regard, an important role is played by 
the adoption Law of the Republic Uzbekistan “About Envi-
ronmental Protection” dated December 27, 2013, aimed at 
further strengthening of public participation of independent 
non-commercials organizations in the implementation envi-
ronmental control and monitoring of the situation in the re-
gions in country environmental protection and public health.

Defining the role and place of independent non-commer-
cials organizations in environmental control system, the es-
tablishment of control coordination mechanism, establish-
ment powers environmental independent non-commercials 
organizations, departmental services and industrial environ-
mental monitoring procedure for exercising their functions 
in this area contributed, primarily revitalization of environ-
mental independent non-commercials organizations to en-
sure compliance with the requirements of legislation, gov-
ernment programs in the field of environmental protection. 

Considering the importance of the role of environmental 
legislation in the regulation of ecological problems can be 
stated that the improvement of the legislative foundations 
of the institutions of civil society and participation in solving 
environmental problems is essential.

Based on the above, the following main areas for improve-
ment of legislative bases of civil society participation in envi-
ronmental issues:

The first trend covers the improvement of legal provisions 
that ensure the expansion of non-governmental organiza-
tions and non-governmental non-commercial organizations.

In order to intensify activity of not state noncommercial 
organizations are invited to consolidate their environmental 
rights and powers in a separate rule which will facilitate the 
identification of gaps in legislation. In particular, it is nec-
essary to expand the scope of their authority as follows: de-
velopment and implementation of environmental programs, 
protection of environmental rights and interests of citizens, 
involving them on voluntary basis to take action for the pro-
tection of the environment; perform works on conservation, 
environmental protection, safe and environmental manage-

ment; participation in organizing the safeguarding of pro-
tected natural territories; participation in development and 
making decisions of government agencies relating to the en-
vironment, the implementation of environmental education 
and environmental culture; conducting scientific research in 
the field of ecology, to initiate a public environmental exper-
tise and its implementation, the organizing of public hear-
ings; getting timely, complete and accurate information from 
government agencies and organizations; collaboration with 
government agencies and international organizations on en-
vironmental protection, the right to conclude contracts with 
them and as defined by legislation in order to perform cer-
tain actions on them, participation in preparation of projects 
of legal acts in the field of environmental protection, partic-
ipation in the preparation of plans and programs relating to 
the environment; apply to court claims for compensation for 
damage caused by violation of environmental legislation nat-
ural environment as well as individuals health, ownerships 
of physical property, and (or) legal entities; require adminis-
trative or judicial suspension or restriction of economic and 
other legal entities and individuals, negatively influencing on 
the environment and human health, as well as decisions on 
the placement or construction of environmentally hazardous 
facilities, installations, facilities and other facilities, the cre-
ation of funds for preservation of the environment, etc.

The second trend involves the expansion of environ-
mental powers the most important institution of civil society 

- governments, which is important in providing citizens’ en-
vironmental rights. 

Thus, the Law the Republic Uzbekistan “About self-
government institutions of citizens” (new edition) from 
22.04.2013, the government authorities for fixed more than 
30 major powers. Although above Act stipulates the proce-
dure implementation of self-government agencies of public 
control, environmental legislation does not envisage citi-
zens’ self as the subject of public environmental monitoring 
and public environmental review. On this basis, it is pro-
posed to authorize right of self-government public environ-
mental control and public ecological expertise that will pro-
mote effective solution local environmental problems in their 
respective territories. This is due to the fact that self-govern-
ment bodies for a long time are the main institution, rallying 
citizens in solving local environmental ecological problems. 
Moreover, it will serve as additional guarantee realization of 
human rights in this area.

Also, seems appropriate to empower the citizens’ self-
right application of administrative punishment in the form 
penalty for number of environmental administrative offenses 
committed in the corresponding territories. It will also foster 
and promote their activities and will strengthen the material 
base of self-government bodies in due to the fact that part of 
money collected will be sent to the account of the relevant 
body of self-government of citizens. It should be noted that 
the identification and suppression of these offenses by public 
authorities not efficient enough, as a result in increased la-
tency of these offenses that entail negative consequences for 
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society. Based on the above, we consider reasonable to ex-
pand the powers of self-government in the field of ecology, 
transfer them to the right holding public environmental con-
trol and public environmental expertise, as well as the right 
to use the administrative penalty for some environmental ad-
ministrative offense. 

The third trend involves strengthening mechanisms, 
guaranteeing citizens and non-profit organizations the right 
to obtain environmental information, as one of the most im-
portant elements of civil society is complete guaranteed 
right to receive information. Important in the realization of 
the right to freely and easily access and use information, in 
particular in ecological character, was the adoption by laws 

“About principles and guarantees of the freedom of informa-
tion” “About guarantees and freedom of access to informa-
tion”, “About Informatization”, etc. It seems that in order to 
ensure the rights of citizens to environmental information 

and the improvement of existing mechanisms, it is appro-
priate to fix a separate environmental legislation content of 
the environmental information and to determine the respon-
sibility of public authorities for providing complete and reli-
able environmental information.

In conclusion we would like to note that the civil insti-
tutions today are becoming an important factor in the pro-
tection of democratic values​​, human rights, freedoms and 
legitimate interests of the people and create conditions for 
improving the social, social- economic activity and legal cul-
ture of citizens and contribute to the maintaining the balance 
interests in society. Proceeding from this, the participation of 
civil society in the right application of environmental legisla-
tion will effective basis to prevent offenses in ecology, ensure 
improvement ecological and legal culture of people through 
active participation in their efforts to ensure environmental 
protection.

Разграничение полномочий между органами государственной власти РФ 
и субъектами РФ в сфере управления государственной собственностью
Султанова Эльвира Рашитовна, преподаватель
Уральская государственная юридическая академия, Уфимский филиал (Башкортостан)

Говоря о разграничении полномочий в сфере управления 
государственной собственностью, прежде всего, необ-

ходимо определить, что  же такое государственная соб-
ственность и как закон регламентирует данный правовой 
институт.

Право государственной собственности относится 
к  праву публичной собственности, поскольку ее субъек-
тами являются публично-правовые образования — госу-
дарство и государственные образования [1. с. 70].

Гражданский Кодекс Российской Федерации в ст. 214 
(п. 1 и 2) части 1 определяет государственную собствен-
ность как имущество, принадлежащее на праве собствен-
ности Российской Федерации (федеральная собствен-
ность), а  также имущество, принадлежащее на  праве 
собственности субъектам Российской Федерации — рес-
публикам, краям, областям, городам федерального зна-
чения, автономной области, автономным округам. Земля 
и другие природные ресурсы, не находящиеся в собствен-
ности граждан, юридических лиц либо муниципальных об-
разований, являются государственной собственностью.

Субъектами государственной собственности высту-
пают:

—— народ Российской Федерации, осуществляющий 
право и  полномочия собственности непосредственно 
или делегируя их органам управления;

—— государство в  лице уполномоченных органов госу-
дарственной власти, федерации и ее субъектов;

—— государственные организации и  учреждения, наде-
ленные правами собственности (управления собственно-

стью) со стороны государства и от его имени.
В  независимости от  субъекта государственной соб-

ственности, Гражданский кодекс Российской Федерации, 
определяет право собственности через триаду полномочий 
собственника: собственнику принадлежат права владения, 
пользования и распоряжения своим имуществом.

В  то  же время, управление государственной соб-
ственностью, так  же основанное на  триаде правомочий 
собственника, имеет некоторую специфику, а  именно: 
осуществляется системой федеральных органов испол-
нительной власти, включая Правительство Российской 
Федерации, министерства, государственные комитеты, 
агентства, и другие уполномоченные правительством спе-
циальные органы и государственные представители в ак-
ционерных обществах с государственным капиталом и т. д.

Полномочия каждого исполнительного органа об-
условливаются, в  том числе, целями и  задачами управ-
ления государственной собственностью, его четко 
определенными функциями, а так же объектами государ-
ственного имущества, и конечно же организационно-пра-
вовой формой предприятий.

В узком смысле управление государственной собствен-
ностью — это осуществление уполномоченными государ-
ственными органами с  помощью механизма управления 
правомочий владения, пользования и распоряжения госу-
дарственной собственностью.

Само по себе управление собственностью — процесс 
во  многом экономический и  зачастую он далек от  права, 
но не стоит забывать, что государство должно всегда дей-
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ствовать в рамках права, в особенности в вопросах госу-
дарственной собственности.

На сегодняшний день можно говорить о том, что госу-
дарственная собственность управляется неэффективно, 
а регулирование данных процессов рассеяно по разнооб-
разным нормативным актам, чаще всего подзаконным.

Государственная и  муниципальная собственность де-
лятся на три группы:

—— Государственная федеральная собственность (соб-
ственность Российской Федерации);

—— Государственная собственность субъектов Россий-
ской Федерации (субфедеральная собственность);

—— Муниципальная собственность, находящаяся в  ве-
дении местных органов управления.

Специфика государственной собственности заключа-
ется в  том, что  она непосредственно связана с  осущест-
влением политической власти, которую поддерживают 
армия, полиция, другие силовые структуры, правовая си-
стема.

В  соответствии с  п. «г» ст. 72 Конституции РФ во-
просы разграничения государственной собственности от-
носятся к  предметам совместного ведения РФ и  субъ-
ектов РФ. В п. «д» ст. 71 определено, что в ведении РФ 
находится федеральная собственность и  управление ею. 
Именно Российская Федерация определяет, какие объ-
екты государственной собственности относятся к  феде-
ральной собственности и как она управляется.

Все государственное имущество, за  исключением 
прямо определенного в  качестве муниципальной соб-
ственности, считается федеральным.

Последнее разделено на  федеральное имущество 
и  имущество, которое может быть передано в  собствен-
ность субъектов Российской Федерации.

В  свою очередь субъект федерации вправе переда-
вать находящиеся в его собственности объекты в муници-
пальную собственность.

Говоря о проблеме совершенствования правового ре-
гулирования предметов ведения и полномочий Российской 
Федерации и ее субъектов, следует отметить, что выпол-
нение задач обеспечения в нашей стране свободы и демо-
кратии связано с необходимостью укрепления механизмов 
властвования в рамках права [2. с. 4].

Исследуя данную тему, не  следует забывать, что  Рос-
сийская Федерация представляет собой федеративное го-
сударство, вследствие чего в  ее правовой системе одно 
из  первых мест отводится правовому положению субъ-
ектов Федерации.

Государственная собственность является основой эко-
номической самостоятельности субъектов Российской 
Федерации в решении вопросов, отнесенных к их компе-
тенции Конституцией РФ и  действующим законодатель-
ством. При  этом территориальная организация таких 
субъектов Российской Федерации как  края (области) 
с входящими в их состав автономными округами предпо-
лагает значительные особенности как  в  механизме раз-
граничения государственной собственности и  доходов 

от  нее, так и  в  управлении объектами государственной 
собственности [3. с. 4].

В  то  же время, государственная собственность, 
а  самое главное, ее эффективное использование имеет 
важнейшее значение для  обеспечения стабильности 
бюджетов субъектов Федерации. Организация государ-
ственной власти в  федеративном государстве предпола-
гает, что федерация обладает основными полномочиями 
по разграничению как предметов ведения и полномочия, 
так и  налоговых доходов, составляющих основу бюд-
жетов всех уровней. Требования минимальной бюд-
жетной обеспеченности обуславливает необходимость 
наличия у субъектов Федерации собственных источников 
доходов, обеспечивающих минимально необходимые рас-
ходы их  бюджетов. Но  распределение бюджетных нало-
говых доходов в Российской Федерации никогда не было 
справедливым. Если существенная часть расходных 
статей часто перекладывается на  бюджеты регионов, 
то  распределение налоговых доходов остается в  соот-
ношении 60 / 40 в  пользу Федерации. В  этой связи эф-
фективное управление государственной собственностью 
субъекта Федерации, приводящее к повышению доходов 
бюджета, приобретает все большее значение. Вместе 
с  тем, перераспределение властных полномочий между 
федеральным и региональным уровнями государственной 
власти и  местного самоуправления в  Российской Феде-
рации, рассматриваемое в  комплексе, предполагает не-
обходимость передачи соответствующим органам власти 
не  только полномочий, но  и  имущества, необходимого 
для их реализации [3. с. 4].

Тем  самым, государство, делегируя часть соб-
ственности и  соответственно управление ее, пытается, 
как можно более рационально распорядиться средствами 
бюджета, преумножить их. В  последнее время законода-
тель начал задумываться о новых формах и способах этого 
преумножения и  одним из  вариантов является государ-
ственно-частное партнерство.

В  настоящее время, финансовые обязательства госу-
дарства в развитии социально-экономических сфер очень 
быстро растут, поскольку данные отрасли являются ка-
питалоёмкими и  низкоприбыльными, а  государственный 
бюджет не в состоянии самостоятельно обеспечивать под-
держку этих отраслей.

В этой ситуации разумно привлекать средства из част-
ного сектора. Такой симбиоз может быть полезен 
для обеих сторон. Бизнесу удобно, что государство опла-
чивает вложения инвестора в  рассрочку. В  этом случае 
возврат инвестиций осуществляется за  счёт налоговых 
поступлений государства с  учётом оговорённого ранее 
процента. К тому же, инвестор может вернуть свои сред-
ства за счёт взимания платы потребителей той или иной 
услуги. И, наконец, можно совместить оба способа воз-
врата денег — частично из госбюджета, частично за счёт 
оплаты потребителями услуг. Такое взаимодействие част-
ного и  государственного капиталов носит название госу-
дарственно-частное партнёрство [4. с. 14].

3. Конституционное (государственное) право



58 Право: современные тенденции

Государственно-частное партнёрство это такое взаи-
модействие сторон, при котором, государство привлекает 
частный бизнес в  проекты, важные с  социальной точки 
зрения для региона или страны в целом.

Государственно-частное партнёрство позволяет госу-
дарству:

—— при сохранении объекта в общественной собствен-
ности передавать его во владение и пользование частному 
сектору на  возвратной основе при  соблюдении строгого 
контроля за деятельностью частной компании;

—— переложить функции строительства, эксплуатации, 
содержания объектов общественной собственности, 
в первую очередь в сфере производственной и социальной 
инфраструктуры, на частный сектор;

—— обеспечить техническое и технологическое развитие 
государственных и муниципальных производств, объектов 
и услуг;

—— создать условия и  предпосылки для  эффективного 
функционирования производственных объектов, нахо-
дящихся в  общественной собственности, оптимального 
управления ими, рациональной эксплуатации природных 
ресурсов, защиты окружающей среды;

—— прерывать действие контракта в случае нарушения 
частной компанией его условий и положений, возвращать 
объект в государственное управление или передавать его 
другому хозяйствующему субъекту;

—— более полно реализовывать принципы социальной 
справедливости при  оптимизации государственного вме-
шательства в экономику;

—— формировать конкурентные рынки в  сфере от-
дельных сегментов государственной и  муниципальной 
собственности;

—— получать дополнительные платежи в бюджеты всех 
уровней [5. с. 15].

В  настоящее время законодательная база для  госу-
дарственно-частного партнерства имеется, но  требуется 
активная ее доработка, прежде всего на  федеральном 
уровне, поскольку на  региональном уровне в  ряде субъ-
ектов Российской Федерации существуют подобные за-
коны, но они разрозненны.

К  сожалению, на  данный момент потребность в  госу-
дарственно-частном партнерстве со  стороны государ-
ственных органов носит декларативный характер  [5. с. 
15]. Однако, автор считает, что данная форма управления 
государственной собственностью является одной из  наи-
более приоритетных на сегодняшний день, а потому, тре-
бующей законодательной доработки и внедрения на прак-
тике. Это позволит экономике Российской Федерации 
выйти на качественно новый уровень.

Подводя итог, хочется отметить, что все основные спо-
собы регулирования и  управления государственной соб-
ственностью в общем и целом отработаны точно. Однако, 
на  современном этапе развития Российской Федерации, 
нашему государству требуется новый способ управления 
государственной собственностью и  им может стать госу-
дарственно-частное партнёрство. При условии доработки 
законодательной базы в  данной области, а  так  же учи-
тывая результаты апробации данного правового инсти-
тута на практике в ряде регионов нашего государства.

Литература:

1.	 Ахметьянова, З. А. Вещное право: учебник. М.: Статут, 2011. 360 с.
2.	 Московская,  П. Г.  Разграничение предметов ведения и  полномочий Российской Федерации и  ее субъектов 

в экономической сфере (на примере Приволжского федерального округа): автореф. дисс…. канд. юрид. наук. — 
М., 2004

3.	 Кулешов,  Е. В.  Управление государственной собственностью в  сложносоставных субъектах РФ: Дис…. канд. 
юрид. наук: 12.00.14: Москва, 2004 190 c.

4.	 Частно-государственное партнерство: состояние и перспективы развития в России: Аналитический доклад. М.: 
Институт экономики РАН, Национальный инвестиционный совет, 2006.

5.	 Барьеры развития механизма ГЧП в России. — М.; НПФ «Экспертный институт», 2010

Правовые основы реализации национальной политики в Краснодарском крае
Чунихина Татьяна Николаевна, кандидат политических наук, доцент; 
Даветлидзе Георгий Гивиевич, кандидат исторических наук, доцент
Кубанский государственный технологический университет (г. Краснодар) 

Новым важнейшим программным документом, опре-
деляющим национальную политику государства 

на  многие годы вперед, стала принятая 19 декабря 
2012  года Стратегия государственной национальной по-

литики Российской Федерации на период до 2025 года [1]. 
Стратегия разработана в  целях обеспечения интересов 
государства, общества, человека и  гражданина, укреп-
ления государственного единства и  целостности России, 
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сохранения этнокультурной самобытности ее народов, со-
четания общегосударственных интересов и интересов на-
родов России, конституционных прав и свобод граждан.

Многообразие национального (этнического) состава 
и  религиозной принадлежности населения России, ис-
торический опыт межкультурного и  межрелигиозного 
взаимодействия, сохранение и  развитие традиций про-
живающих на  ее территории народов являются общим 
достоянием российской нации, служат фактором укреп-
ления российской государственности, определяют со-
стояние и позитивный вектор дальнейшего развития меж-
национальных отношений в Российской Федерации.

Среди целей государственной национальной политики 
Российской Федерации указаны: сохранение и  развитие 
этнокультурного многообразия народов России; гармо-
низация национальных и  межнациональных (межэтниче-
ских) отношений; обеспечение равенства прав и  свобод 
человека и  гражданина независимо от  расы, националь-
ности, языка, отношения к  религии и  других обстоя-
тельств.

Реализация национальной политики осуществляется 
различными способами. Определяющими среди них яв-
ляются правовые и  политические средства. К  правовым 
способам реализации национальной политики относится 
законодательная, юридическая и  правоприменительная 
практика органов государственной власти по  правовому 
регулированию сферы этнонациональных отношений. 
Ее основные функции состоят, по  мнению Р. Р.  Бжен-
никова, во‑первых, в  создании институциональных пра-
вовых условий реализации принципов равноправия наций, 
во‑вторых, в свободе выражения и реализации их творче-
ского потенциала, этнических и  конфессиональных осо-
бенностей, культурного своеобразия, в‑третьих, в  обес-
печении справедливости социальных и  политических 
притязаний  [2]. К  политическим способам решения на-
ционального вопроса относится деятельность государ-
ственной власти, органов общественного самоуправ-
ления, общественных организаций по созданию системы 
политических институтов, позволяющих осуществлять 
трансляцию этнонациональных интересов от  граждан-
ского общества к государству. В целом функционирование 
политики и права как средств решения национального во-
проса в  правовом государстве осуществляется в  рамках 
политического процесса, где нации выступают в качестве 
субъектов национальной политики, а не только в качестве 
ее объектов.

Краснодарский край отличает высокая степень этно-
культурного многообразия. В  нем проживают предста-
вители более 124 этнических общностей. Наиболее мно-
гочисленными этническими группами являются русские, 
составляющие 86,6 % численности населения края, ар-
мяне — 5,4 %, украинцы — 2,6 %, белорусы — 0,5 %, та-
тары — 0,5 %, греки — 0,5 %, грузины — 0,4 %, немцы — 
0,4 %, адыгейцы — 0,3 %, казаки — 0,3 %, турки — 0,3 %, 
азербайджанцы — 0,2 %, цыгане — 0,2 %, молдаване — 
0,1 %, курды  — 0,1 %  [3]. Остальные народы численно 

составляют менее 0,1 %, однако имеют свои националь-
но-культурные центры и  активно взаимодействуют с  ре-
гиональными властями. Особое место среди этнических 
групп занимают адыги-шапсуги, так как официально при-
знаны коренным малочисленным народом, о  чем  свиде-
тельствует запись в  Едином перечне коренных малочис-
ленных народов Российской Федерации [4].

Администрацией Краснодарского края была разра-
ботана долгосрочная целевая программа «Сохранение 
и воссоздание объектов культурного наследия культового 
назначения и поддержка социально ориентированных ре-
лигиозных организаций в  Краснодарском крае на  2012–
2016  годы»  [5]. Среди целей и  задач данной программы 
указаны: сохранение, использование, популяризация объ-
ектов культурного наследия культового назначения (па-
мятников истории и  культуры) народов Российской Фе-
дерации, расположенных на  территории Краснодарского 
края; оказание государственной поддержки социально 
ориентированным религиозным организациям и  деятель-
ности общественных объединений в  осуществлении об-
щественно полезных программ; содействие духовному 
развитию личности.

В  Программе отмечается особая роль православия 
в  истории России, что  обуславливает необходимо при-
знания проблемы становления и  развития духовности, 
нравственности, культуры. Одной из приоритетных задач 
в развитии субъекта авторы программы называют восста-
новление вековых традиций казачества в Краснодарском 
крае.

Реализация программы должна способствовать под-
нятию духовно-нравственного уровня населения и сохра-
нению конфессиональной стабильности в крае.

Мероприятиями, реализуемыми в  рамках данной 
программы являются: предоставление грантов обще-
ственным объединениям для  реализации собственных 
общественно полезных программ; оказание государ-
ственной поддержки социально ориентированным рели-
гиозным организациям в форме финансирования в целях 
осуществления ими мероприятий следующих видов дея-
тельности: социальная поддержка и  защита граждан, 
охрана и  в  соответствии с  установленными требова-
ниями содержание объектов (в т. ч. зданий, сооружений 
и  территорий, имеющих историческое, культовое, куль-
турное значение, и  мест захоронений); профилактика 
социально опасных форм поведения граждан; благо-
творительная деятельность; деятельность в  области со-
действия благотворительности и  добровольчества; дея-
тельность в  области образования, просвещения, науки, 
культуры, искусства, здравоохранения, профилактики 
и  охраны здоровья граждан, пропаганды здорового об-
раза жизни; деятельность в области улучшения мораль-
но-психологического состояния граждан, физической 
культуры и спорта с содействие указанной деятельности, 
а  также содействие духовному развитию личности; дея-
тельность, направленная на  развитие духовно-нрав-
ственного воспитания, возрождение духовно-моральных 
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норм, в том числе путем создания и функционирования 
объектов, обеспечивающих процесс духовно-нрав-
ственного воспитания, деятельность в  области патрио-
тического воспитания граждан, развитие и  поддержка 
детского и  молодежного общественного движения, 
укрепление межнациональных, межэтнических и  меж-
конфессиональных отношений.

Если мероприятия программы будут профинансиро-
ваны в полном объеме, то с 2012 по 2016 годы 16 рели-
гиозных организаций получат субсидии на  ремонтно-ре-
ставрационные работы, в ходе которых будут воссозданы, 
отремонтированы и отреставрированы 16 объектов куль-
турного наследия культового назначения, 14 обще-
ственных организаций смогут получить субсидии на  осу-
ществление общественно полезных программ, в  ходе 
реализации которых охват населения Краснодарского 
края составит порядка 62000 человек, не  менее 4 соци-
ально ориентированных религиозных организаций по-
лучат государственную поддержку на осуществление ими 
определенных видов деятельности с охватом порядка 2500 
человек населения Краснодарского края.

Ожидаемыми результатами программы должны стать: 
формирование механизма партнерских отношений между 
администрацией Краснодарского края и  некоммерче-
скими организациями (общественными объединениями 
и религиозными организациями), занимающими активную 
позицию в  общественной жизни региона; активизация 
культурно-просветительской работы в  области духовно-
нравственного и патриотического воспитания населения; 
активное участие в  осуществлении государственной по-
литики в области поддержки социально ориентированных 
религиозных организаций и  содействии развитию инсти-
тутов гражданского общества.

Практика регулирования национальных отношений 
активно реализовывалась и  ранее. Краевые программы, 
направленные на  гармонизацию межнациональных от-
ношений принимались в  2005, 2006, 2007, 2008  годах. 
Так, в рамках долгосрочной краевой целевой программы 
«Гармонизация межнациональных отношений и  раз-
витие национальных культур в  Краснодарском крае» 
на  2010–2012  годы были проведены: краевые фести-
вали национальных культур «Венок дружбы народов Ку-
бани», татарской, армянской, белорусской, польской, 
греческой, украинской, немецкой, ассирийской куль-
туры на Кубани; семинар для представителей органов го-
сударственной власти, органов местного самоуправления 
по вопросам взаимодействия с национально-культурными 
объединениями (Туапсинский район); еврейский нацио-
нальный праздник «Ханука»; русское национально-куль-
турное фольклорное мероприятие; фестиваль адыгской 
(черкесской) культуры на Кубани «Пусть не гаснет огонь 
нартов»; фестиваль славянской культуры «Славянская 
зима»; в краевой газете «Кубанские новости» опублико-
ваны пять вкладышей «Кубань наш общий дом», популя-
ризирующих позитивное взаимодействие органов госу-
дарственной власти и  гражданского общества в  сфере 

межэтнических отношений; на  интернет-ресурсах были 
размещены информационные материалы, популяризи-
рующие информацию о  деятельности администрации 
Краснодарского края по гармонизации межнациональных 
отношений [6].

В Краснодарском крае активно поддерживается тради-
ционная народная культура. Так, в Законе Краснодарского 
края «О культуре» обозначен один из принципов нацио-
нальной политики: «возрождение и  сохранение культур-
ного наследия народов и этнических групп, проживающих 
на  территории Краснодарского края, признание его цен-
ностей и проявление уважения к нему» [7].

В  крае действует специальный закон «О  государ-
ственной политике в  сфере сохранения и  развития тра-
диционной народной культуры в Краснодарском крае» [8]. 
Закон обеспечивает защиту прав граждан на культурную 
деятельность и  потребление культурных благ в  области 
традиционной народной культуры, создает правовые га-
рантии сохранения исторически сложившейся системы 
традиционной народной культуры и ее развития, гарантии 
для  деятельности граждан и  объединений, этнических 
общностей, проживающих на  территории Краснодар-
ского края, в  области любительского народного творче-
ства, народных ремесел и  промыслов, а  также деятель-
ности по  созданию, освоению, изучению, сохранению, 
распространению материальных и  нематериальных со-
ставляющих традиционной народной культуры. В  этом 
акте дается определение традиционной народной куль-
туры как  совокупности присущих социальной группе от-
личительных духовных, материальных, интеллектуальных 
и эмоциональных ценностей и признаков, являющихся от-
ражением культурной и  национальной самобытности об-
щества, охватывающей образ жизни, устные традиции 
и  формы выражения, включая нормы и  правила об-
щения, поведения, верования, обычаи, обряды, праздне-
ства, фольклор, традиционные ремесла, художественные 
промыслы, декоративно-прикладное искусство, испол-
нительские искусства, а также связанные с ними инстру-
менты, предметы быта, артефакты, произведения народ-
ного творчества. Также характеризуется старожильческая 
традиционная народная культура как культура кубанского 
казачества.

Основные направления государственной политики 
в  сфере сохранения и  развития традиционной народной 
культуры в  Краснодарском крае сводятся к: стимулиро-
ванию и  поддержке творческой деятельности носителей 
традиций народной культуры; созданию условий для  за-
нятий художественными ремеслами и  промыслами, дру-
гими видами творчества в сфере традиционной народной 
культуры; развитию сети государственных организаций, 
осуществляющих деятельность в  области традиционной 
народной культуры; стимулированию развития сети 
и  поддержки муниципальных и  негосударственных орга-
низаций, осуществляющих деятельность в  этой области; 
содействию формированию рынка культурных индустрии 
и туризма; сотрудничеству с общественными и религиоз-
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ными объединениями, Кубанским войсковым казачьим 
обществом в области традиционной народной культуры.

К  институциональным факторам, воздействующим 
на  этнополитическую ситуацию в  субъекте Федерации, 
кроме государственной национальной политики, отно-
сятся также различные этноориентированные органи-
зации, ставящие своей целью защиту интересов этносов, 
проживающих в Краснодарском крае.

В Краснодаре в 1992 году была создана краевая обще-
ственная организация «Центр национальных культур». 
Инициаторами образования этой структуры стали восемь 
национально-культурных общественных объединений, 
депутаты Городского совета, краевая администрация. 
Целью деятельности этой общественной организации яв-
ляется поддержание эффективной работы национальных 
общественно-культурных объединений в  сохранении 
и пропаганде национальных культур народов, населяющих 
Краснодарский край, а  так  же в  развитии межкультур-
ного диалога и укреплении межнационального мира и со-
гласия. Председатель ККОО ЦНК является членом Ко-
ординационного Совета при губернаторе Краснодарского 
края, членом Общественного Совета при Главном управ-
лении внутренних дел Краснодарского края.

На  сегодняшний день в  Министерстве юстиции Рос-
сийской Федерации зарегистрированы  [9] 28 нацио-
нально-культурных автономий, из  них 21 обладает ста-
тусом местной организации и 7 — региональным, а также 
467 некоммерческих организаций в  форме казачьих об-
ществ  [10]. Так, местными общественными организа-
циями являются Геленджикская городская общественная 
организация «Национально-культурная автономия 
греков», Городская общественная организация — Татар-
ская национально-культурная автономия г. Сочи, Крас-
нодарская Городская Общественная Организация «Крас-
нодарская городская цыганская национально-культурная 
автономия», «Армавирская городская немецкая нацио-
нально-культурная автономия», «Краснодарская город-
ская белорусская национально-культурная автономия», 
«Краснодарская городская еврейская национально-куль-
турная автономия», Краснодарская городская немецкая 
национально-культурная автономия. Региональными ор-
ганизациями являются Краснодарская краевая еврейская 
национально-культурная автономия, Региональная на-
ционально-культурная автономия греков Краснодарского 
края, Краснодарская краевая белорусская националь-
но-культурная автономия «Белорусы Кубани», «Крас-
нодарская краевая корейская национально-культурная 
автономия», Краснодарская краевая курдская нацио-
нально-культурная автономия «Мидия», Краснодарская 

краевая немецкая национально-культурная автономия» 
и другие.

Введение и  активное использование института на-
ционально-культурной автономии в  практику федера-
лизма должно сделать федеральные отношения более мо-
бильными, гибкими, отвечающими интересам этнических 
меньшинств. В  отличие от  общественных объединений, 
национальных культурных центров и  землячеств, нацио-
нально-культурные объединения выдвигают на  первый 
план уже не осуществление культурно-просветительских 
задач, а  координацию усилий различных национальных 
обществ по  развитию национальной культуры и  нацио-
нального самосознания народа, защита его прав и т. д.

Так, в  соответствии с  Уставом Федеральной нацио-
нально-культурной автономии греков России основными 
видами деятельности этой организации являются: издание 
газет, журналов и периодических публикаций; рекламная 
деятельность; производство, прокат и  показ фильмов; 
деятельность в области искусства. Автономия для дости-
жения своих целей имеет право обращаться в органы го-
сударственной и  муниципальной власти, представляя 
свои национально-культурные интересы; создавать СМИ, 
получать и  распространять информацию на  греческом 
языке; сохранять и обогащать историческое и культурное 
наследие, иметь свободный доступ к национальным куль-
турным ценностям; следовать национальным традициям 
и  обычаям, возрождать и  развивать художественные на-
родные промыслы и ремесла; создавать образовательные 
и научные учреждения, учреждения культуры и обеспечи-
вать их  функционирование; участвовать в  деятельности 
международных неправительственных организаций; уста-
навливать и  поддерживать без  какой‑либо дискрими-
нации гуманитарные контакты с гражданами, обществен-
ными организациями иностранных государств [11].

Каждый регион России является уникальным, 
имеющим свою неповторимую этнокультурную специ-
фику. Это означает, что не существует и единого для всех 
регионов рецепта решения проблем. Модель нацио-
нальной политики, направленная на  поддержку и  раз-
витие культуры различныхэтнических групп, развитие 
межнационального сотрудничества, поддержку этно-
ориентированных организаций, последовательно прово-
димая в  Краснодарском крае, способствует повышению 
престижа этнической идентичности народов, прожи-
вающих в  крае. Политическая история свидетельствует, 
что  только политика, основанная на  праве и  поддержке 
традиционных ценностей, способна обеспечить сплочен-
ность наций и народностей в стране и прочность государ-
ственного устройства.
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4 . М У Н И Ц И П А Л Ь Н О Е  П Р А В О

Некоторые проблемы правового регулирования муниципально-правового статуса 
межселенных территорий
Полякова Анжела Игоревна, магистрант
Саратовская государственная юридическая академия

Статья посвящена понятию межселенных территорий как новому правовому явлению в российской дей-
ствительности. Представлен анализ основных проблем, связанных с  введением межселенных территорий. 
В  статье рассмотрены как  явные противоречия, так и  проблемы, носящие латентный характер. Особое 
внимание уделено Кабардино-Балкарской Республике и Ханты-Мансийскому автономному округу, как субъ-
ектам РФ, где трудности, связанные с  межселенными территориями, проявились наиболее остро. На  ос-
нове проведенного исследования автором делается вывод о необходимости гармонизации законодательства 
в данной сфере.

Ключевые слова: территориальные основы, межселенные территории, зонирование земель, Ханты-Ман-
сийский автономный округ, Кабардино-Балкарская Республика.

Среди нововведений Федерального закона от  6 ок-
тября 2003  года № 131‑ФЗ «Об  общих принципах 

организации местного самоуправления в  Российской 
Федерации» [1] (далее Закон 2003 года) в отношении тер-
риториальной организации местного самоуправления не-
обходимо отметить появление понятия «межселенных 
территорий». Указанный Федеральный закон действует 
достаточно длительное время, поэтому уже возможно 
провести анализ практики реализации данного понятия 
и  определить положительные и  негативные последствия 
выделения на карте Российской Федерации межселенных 
территорий.

Согласно Федеральному закону межселенные терри-
тории могут возникать на  территориях с  низкой плотно-
стью сельского населения и на территориях упраздняемых 
поселений. В 2007 году Конституционный Суд РФ вынес 
определение, по которому «выделение межселенных тер-
риторий допускается только на  территориях с  низкой 
плотностью населения» [2].

Территории с низкой плотностью населения представ-
лены в  распоряжении Правительства РФ, где перечис-
лены 8 субъектов РФ и 131 муниципальный район [3].Од-
нако после принятия нового закона при территориальной 
перестройке муниципальных единиц не все субъекты учли 
этот список, и  межселенные территории были созданы 
в субъектах с обычной или даже высокой плотностью на-
селения (Республика Саха-Якутия, КБР, Республика Бу-
рятия). Появление межселенных территорий в этих субъ-
ектах было связано с различными и не всегда понятными 
целями и причинами, но так или иначе, большинство по-
добных решений были признаны неправомерными и под-

лежащими отмене. Таким образом, понятие «межсе-
ленные территории» стало, в первую очередь, источником 
возникновения обширной судебной практики.

Важным моментом является тот факт, что  законода-
тель не  установил никаких критериев для  определения 
границ межселенных территорий, а именно границ между 
межселенными территориями и  поселениями. Так, в  со-
став поселения входят земли общего пользования, тер-
ритории традиционного природопользования и  т. д., 
и  не  представляется возможным определить, где закан-
чиваются земли поселения и  начинаются межселенные 
территории, кроме как  на  основе сложившегося обще-
ственного мнения. Но  общественное мнение достаточно 
разнообразно и субъективно, поэтому способов законного 
решения данного вопроса пока нет.

В качестве проблемы можно также выделить отсутствие 
правового регулирования зонирования межселенных тер-
риторий. Зонирование территории заключается в  том, 
чтобы разделить территорию на зоны и определить в пре-
делах каждой зоны правовой режим земельных участков, 
т. е. порядок их  использования и  охраны. Практика по-
казывает, что  если вопросы градостроительного зониро-
вания территорий проработаны достаточно полно и апро-
бированы при разработке генеральных планов поселений, 
то  вопросы зонирования межселенных территорий в  на-
стоящие время не решены вообще. Таким образом, фак-
тически ни для одной из межселенных территорий не уста-
новлен правовой режим и условия использования земель, 
что  приводит к  трудностям в  управлении земельно-иму-
щественным комплексом муниципальных образований, 
и, самое главное, организации рационального исполь-
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зования и  охраны сельскохозяйственных угодий  [4]. По-
этому межселенные территории в этом случае становятся 
не  только источниками правовых коллизий, но  и  также 
могут создавать благоприятную почву для  различного 
рода коррупционных действий.

Достаточно противоречиво выглядит также положение 
межселенных территорий в  субъектах, богатых природ-
ными ископаемыми, поскольку зачастую места добычи 
этих ресурсов располагаются на  межселенных террито-
риях. Все доходы с  этих территорий в  виде местных на-
логов и др. выплат идут в бюджет муниципального района. 
Таким образом, поселения, между которыми межсе-
ленные территории могли  бы быть разграничены, лиша-
ются источника определенной части собственных доходов. 
Поэтому можно говорить, что  межселенные территории, 
в  этом случае, становятся одним из  факторов, препят-
ствующих свободному и  самостоятельному развитию по-
селений, в  первую очередь сельских, и  усугубляют про-
блему низкой наполняемости бюджетов поселений 
и проблему современных российских муниципальных фи-
нансов в целом.

Кроме того, существуют специфические проблемы, 
свойственные для  конкретных субъектов РФ. Наиболее 
остро ситуации, связанные с  межселенными террито-
риями, проявились в двух субъектах: Ханты-Мансийском 
автономном округе и Кабардино-Балкарской Республике.

Часть населения Ханты-Мансийского автономного 
округа составляют коренные народы: ханты и  манси. 
Большинство из  них живет тем, что  обслуживает об-
ширную территорию традиционного природопользования. 
На  сегодняшний день практически все эти территории 
имеют статус межселенных. На  этих землях располага-
ются родовые угодья и  стойбища. Некоторая часть ко-
ренного населения проживает непосредственно на своих 
угодьях. Раньше это население имело прописку по  об-
разцу: деревня такая‑то, стойбище. Сейчас федеральные 
службы требуют регистрацию с указанием улицы и дома. 
Так как на территории угодий нет улиц и тем более домов, 
то  население, проживающее там, не  имеет на  сегодня-
шний день регистрации по месту жительства. Поэтому на-
селение лишается всех социальных гарантий, таких как, 
права на  материнский капитал и  других социальных вы-
плат.

Кром того, компании, ведущие свои разработки на тер-
ритории угодий, заключают договор с  хозяином угодий. 
До нового закона муниципальные органы поселения, в со-
став которого входило угодье, являлись третьей стороной 
при  подписании договора. Сейчас они такого права ли-
шены, поэтому не  могут отстаивать интересы коренного 
населения в  этих ситуациях. Этим зачастую пользуются 
недобросовестные компании или  посредники, адвокаты, 
которые занимаются подписанием договора от  имени 
хозяина угодий. Преследуя свои корыстные цели, они 
не  учитывают потребностей и  интересов коренных на-
родов, вследствие чего разрушается весь уклад жизни на-
селения.

Поскольку на  межселенных территориях проживают 
только коренные народы, а полномочия по решению во-
просов, касающихся этих народов, находятся на  феде-
ральном и  региональном уровнях, то  фактически про-
блемы, возникающие на  этих территориях должны 
на этих уровнях и решаться и этими вопросами должен за-
ниматься окружной Департамент по  вопросам малочис-
ленных народов севера. Однако в  департаменте не  хва-
тает ни  рук, ни  времени, чтобы охватить всю огромную 
площадь межселенных территорий. В итоге, практически 
все проблемы коренного населения вынуждены решать 
поселения, хотя не обладают для этого ни полномочиями, 
ни финансовой поддержкой для этого. Поэтому выходом 
из  сложившейся ситуации может быть либо создание 
подразделений департамента на  местах, либо делегиро-
вание полномочий по работе с коренным населением по-
селениям [5].

Еще  один субъект, где создание межселенных тер-
риторий стало поводом для  споров и  разбирательств  — 
Кабардино-Балкарская Республика. В  2005  году 
республиканские власти в своем законодательстве об ад-
министративно-территориальном устройстве и  границах 
муниципальных образований выделили наличие на терри-
тории субъекта межселенных территорий, несмотря на то, 
что субъект включен в список территорий с высокой плот-
ностью сельского населения.

Недовольны граждане поселений, от  которых отде-
лили сельскохозяйственные земли, придав им статус 
межселенных территорий, обратились в  Конституци-
онный суд Российской Федерации, который в  2007  году 
вынес 2 определения  [6], где признал незаконность со-
здания в  Республике межселенных территорий. Пред-
ставители поселений предлагали разделить спорные тер-
ритории между муниципальными образованиями, чтобы 
население, проживающее там, на  полных правах могло 
пользоваться этими землями, а доходы от использования 
земель шли в бюджеты поселений.

По  истечении нескольких лет после вынесения опре-
делений Конституционного Суда РФ межселенные тер-
ритории, как  понятие, в  Республике были упразднены, 
малая часть этих земель была распределена между по-
селениями, а  оставшиеся в  2011  году законом респуб-
лики были наделены статусом отгонных пастбищ и опре-
делены в  государственную собственность республики. 
Таким образом, фактически, эти территории не  распре-
делены между поселениями и находятся в «подвешенном 
состоянии». Кроме того, проблема осложняется истори-
ческими разногласиями по  поводу распределения терри-
торий между разными народами и это придает конфликту 
уже национальный оттенок, что создает дополнительные 
трудности в поиске выхода из данной ситуации.

Безусловно, нельзя говорить о межселенных террито-
риях только в  отрицательном ключе. Так, межселенные 
территории, если отменить для  них критерий плотности 
населения и  считать их  только территориями, не  входя-
щими в состав поселения, могли бы стать эффективным 
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инструментом решения проблемы в  Кабардино-Бал-
карской Республике. Кроме того, понятие межселенных 
территорий является одним из  элементов процессов 
упразднения и  образования поселений, придавая терри-
ториальной структуре местного самоуправления более 
динамичный характер. Хотя и этот аспект также требует 
более детального и тщательного анализа.

Подводя итог, можно сделать вывод, что  законода-
тель выделил межселенные территории как  особый вид 
территориальной организации местного самоуправления, 
при этом, не определив особенности комплексного управ-
ления подобными территориями. При определении границ 
муниципальных образований в многонациональных субъ-
ектах России необходимо учитывать различные факторы, 
в  том числе национальный фактор в  реализации прин-
ципов территориальной организации местного само-
управления. Недостаточная определенность содержания 

понятий «территория муниципальных образований», 
«межселенные территории», их  многозначное исполь-
зование, а  нередко и  чрезмерно расширительное толко-
вание серьезно затрудняют использование этих категорий 
на практике.

Существующие в  Законе от  2003  года требования 
к  установлению границ муниципальных образований 
и выделению межселенных территорий обладают высокой 
степенью обобщения и требуют от федерального законо-
дателя своей конкретизации применительно к различным 
особенностям субъектов Российской Федерации  [7,23]. 
Таким образом, думается, что  имеется необходимость 
привести законодательство о  местном самоуправлении, 
о  территориальной организации местного самоуправ-
ления, в том числе Земельный кодекс РФ, в соответствие 
друг с  другом и  таким образом, гармонизировать нормы 
права в отношении межселенных территорий.
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5 . А Д М И Н И С Т Р А Т И В Н О Е  П Р А В О

Некоторые вопросы использования показаний специальных технических средств 
фиксации нарушений в области безопасности дорожного движения
Бадура Денис Викторович, студент
Тюменский государственный университет

В  связи с  ростом автомобильного парка в  Российской 
Федерации и  при  этом серьезным отставанием раз-

вития дорожной инфраструктуры на первый план выходит 
задача обеспечения безопасности дорожного движения.

Обеспечение безопасности дорожного движения 
в условиях увеличивающегося с каждым годом количества 
дорожно-транспортных происшествий — это актуальная 
для многих стран мира проблема. Российская Федерация 
не является исключением.

Превышение скорости, выезд на  встречную полосу, 
проезд на  запрещающий сигнал светофора, нарушения 
правил проезда перекрестков: самые распространенные 
причины аварий банальны. Можно сказать, что в этом — 
вина системы подготовки водителей. Но  в  основе этих 
ДТП всегда лежит культура участников дорожного дви-
жения. От  культуры зависит отношение водителей к  пе-
шеходам, и наоборот. Именно недостаток культуры, вос-
питания, уважения на  дорогах, а  также безразличное 
отношение к законам и надежда на «авось» избежать на-
казания приводит к тому, что люди могут позволить себе 
нарушить Правила, рискуя своей жизнью и  жизнями 
окружающих.

Госавтоинспекция МВД России подвела итоги ава-
рийности за  2013  год: в  204 068 ДТП погибли 27 025 че-
ловек и  были ранены 258 437 человек. Согласно стати-
стике, количество аварий по  сравнению с  2012  годом 
незначительно выросло — на 0,2 %, в то время как число 
погибших и раненых уменьшилось: на 3,5 % и 0,1 % соот-
ветственно. Если сравнивать цифры за десятилетний пе-
риод времени (с 2004‑го по 2013‑й годы), то количество 
ДТП снизилось на  2,3 %, количество раненых выросло 
на 2,7 %, а число погибших снизилось на 21,8 %.

Таким образом, можно сделать вывод, что  предот-
вращение дорожно-транспортных происшествий по  сей 
день остается одной из  основных задач, требующих об-
думанных, своевременных, необходимых и, конечно  же, 
правильных решений для  достижения цели  — обеспе-
чения безопасности дорожного движения.

Специальные технические средства широко использу-
ются во  многих странах мира как  мера предупреждения 
административных нарушений в  области дорожного дви-
жения. Так, например, уже длительное время за рубежом 

используются технические средства автоматической фо-
товидеофиксации административных правонарушений, 
выражающихся в  превышении установленного ограни-
чения скорости движения, проезд на запрещающий сигнал 
светофора, несоблюдение дистанции до движущегося впе-
реди транспортного средства [2, с. 100]. Опыт этих стран 
показывает высокую эффективности осуществления над-
зора за  дорожным движением с  использованием техни-
ческих средств. Более того, Госавтоинспекция в  подав-
ляющем числе регионов нашей страны уже использует 
специальную технику, позволяющую фиксировать нару-
шения  [5, с. 102]. Имеющиеся на  вооружении ГИБДД 
в настоящее время специальных технические средства по-
зволяют фиксировать преимущественно правонарушения, 
объективную сторону которых образует превышения 
установленной скорости движения, а  результаты такой 
работы хорошо знакомы водителям, пренебрегающим 
требованиями ПДД РФ [6, с. 23].

По мнению Б. В. Россинского, реально выявить лишь 
5–6 % административных правонарушений в области до-
рожного движения  [8, с. 97]. Использование  же специ-
альных технических средств позволит существенно по-
высить показатели выявляемости административных 
правонарушений в  области дорожного движения, а  эф-
фективная правоприменительная практика, направленная 
на своевременное выявление и пресечение сотрудниками 
ГИБДД административных правонарушений, обосно-
ванное назначение наказания виновным в их совершении, 
окажет профилактическое воздействие на  правонаруши-
телей и  в  целом будет способствовать повышению без-
опасности дорожного движения.

Однако на  практике возникают некоторые органи-
зационные и  правовые проблемы применения средств 
автоматического выявления и  фиксации нарушений 
в области дорожного движения и последующего исполь-
зования их  показаний. Проблема автоматической фик-
сации события административного правонарушения 
связана с  техническими особенностями существующих 
технически устройств, механизмов технического сраба-
тывания. Ведь главная идея автоматической фиксации 
административных правонарушений заключается в  том, 
что  устройство срабатывает при  получении некоторого 
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электрического импульса  — сигнала, поступающего 
от  датчика. Это позволяет не  записывать происходящее 
в  поле зрения камеры в  течение всего времени наблю-
дения, а делать снимок только в момент совершения пра-
вонарушения. Поэтому основная задача, стоящая перед 
разработчиками подобных устройств, заключается в  по-
лучении электрического импульса в нужный момент. К се-
годняшнему дню наиболее разработанными системами, 
получающими такой импульс, являются устройства из-
мерения скорости движения транспортных средств. Эти 
устройства не  просто измеряют скорость движущегося 
объекта, но  способны сравнить ее с  некоторой установ-
ленной оператором величиной и, как следствие, сигнали-
зировать в  случае превышения установленного предела 
(порога). Этот сигнал и  заставляет срабатывать затвор 
камеры. В  частности, имеет большое значение время 
срабатывания затвора камеры после получения сиг-
нала от измерительного устройства. Ведь если это время 
будет большим, камера зафиксирует не  автомобиль на-
рушителя, а  другое транспортное средство. При  ско-
рости движения автомобиля со скоростью 60 км / ч за се-
кунду автомобиль перемещается на  расстояние 16,6 
метров, при скорости 90 км / ч — на 25 метров. Поэтому 
при  движении плотного потока транспортных средств 
со  скоростью 60 км / ч задержка срабатывания камеры 
на 1 секунду приведет к тому, что во время производства 
снимка автомобиль будет уже почти в 17 метрах от того 
места, куда нацелен объектив. Поэтому вполне вероятно, 
что  на  этом месте будет находиться следующее транс-
портное средство.

С  2013  года в  Тюмени автоматизированные ком-
плексы начали выявлять правонарушения, связанные 
с проездом перекрестков на запрещающий сигнал свето-
фора. Проблема здесь заключается в  следующем. Авто-
матизированный комплекс фиксирует правонарушения 
с  того момента, когда включается красный сигнал све-
тофора. Таким образом, в  поле действия камеры по-
падают все транспортные средства, которые находятся 
на  перекрестке после включения запрещающего сиг-
нала светофора. Однако в  данном случаи не  учитыва-
ются обстоятельства, при  которых водитель транспорт-
ного средства при  всем желании не  смог  бы завершить 
проезд перекрестка до включения запрещающего сигнала 
при условии, что выезд он совершил на зеленый сигнал 
светофора. Такими обстоятельствами могут быть, на-
пример, погодные условия (плохая видимость, скользкое 
дорожное покрытие), нарушение правил дорожного дви-
жения другими водителями (поворот не из своей полосы), 
а  также иные обстоятельства, которые могут заставить 
водителя снизить скорость при  проезде перекрестка. 
В подобных ситуациях водитель транспортного средства 
будет признан виновным в совершении правонарушения, 
а доказать свою невиновность будет довольно проблема-
тично.

Несовершенство измерительных приборов обуслов-
ливает то обстоятельство, что при любых измерениях ре-

зультаты получаются с  определенной точностью. Точ-
ность измерения зависит от  близости его результата 
к истинному значению измеряемой величины, а точность 
прибора — от степени приближения его показаний к ис-
тинному значению измеряемой величины. Никакое изме-
рение не  может быть выполнено абсолютно точно, по-
этому искомая величина в  процессе измерения имеет 
некоторую погрешность (ошибку). Как бы мала ни была 
погрешность, она всегда существует, и  ее знание обяза-
тельно для  правильной оценки надежности полученных 
результатов. Это особенно актуально для измерений, осу-
ществляемых в  процессе выявления административных 
правонарушений, фиксации и  исследования имеющихся 
доказательств, поскольку результаты этих измерений ис-
пользуются в процессе доказывания и во многом ложатся 
в основу решения по делу [1, с. 42].

Что  касается правовых коллизий. Существует серь-
езный правовой пробел в  области привлечения к  адми-
нистративной ответственности юридических лиц по делам 
в области безопасности дорожного движения, зафиксиро-
ванных с помощью специальных технических средств.

По своей сути юридическое лицо не может быть субъ-
ектом административных правонарушений, которые могут 
быть зафиксированы специальными техническими сред-
ствами, т. к. юридическое лицо вообще не  в  состоянии 
двигаться, превышать установленные скоростные норма-
тивы, проезжать на запрещающий знак светофора, нару-
шать правила остановки и стоянки транспортных средств 
и т. д. Вместе с тем, согласно ст. 2.6.1 КоАП РФ в случае 
выявления события административного правонарушения 
к  административной ответственности привлекается соб-
ственник транспортного средства. Кто  же такой соб-
ственник транспортного средства?

Федеральный закон от 25 апреля 2002 года № 40 — ФЗ 
«Об  обязательном страховании гражданской ответствен-
ности владельцев транспортных средств» дает следующее 
определение: «владелец транспортного средства  — соб-
ственник транспортного средства, а  также лицо, вла-
деющее транспортным средством на  праве хозяйствен-
ного ведения или  праве оперативного управления либо 
на ином законном основании (право аренды, доверенность 
на  право управления транспортным средством, распоря-
жение соответствующего органа о  передаче этому лицу 
транспортного средства и  тому подобное). Не  является 
владельцем транспортного средства лицо, управляющее 
транспортным средством в  силу исполнения своих слу-
жебных или  трудовых обязанностей, в  том числе на  ос-
новании трудового или  гражданско-правового договора 
с  собственником или  иным владельцем транспортного 
средства…» [7].

Следовательно, если превышение скорости дви-
жения транспортного средства водителем, работающим 
по найму в организации, выявляется инспектором дорож-
но-патрульной службы, то  к  административной ответ-
ственности привлекается сам водитель. Но, если  же со-
бытие фиксируется автоматически, то административной 

5. Административное право
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ответственности подлежит не  водитель, а  собственник 
транспортного средства  — организация. При  этом не-
которые ученые, например Севрюгин  В. Е. полагают, 
что  организация как  юридическое лицо не  может яв-
ляться субъектом правонарушения за  превышение ско-
рости движения транспортного средства. Так как в статье 
2.6.1. КоАП РФ отсутствуют различия относительно при-
влечения к  административной ответственности физиче-
ских и юридических лиц. Обязательным условием в таком 
случае при  привлечении к  ответственности является со-
вершение административного правонарушения в области 
дорожного движения. Законодатель не обратил внимания 
на  тот факт, что  нормы главы 12 КоАП РФ, устанавли-
вающие ответственность за  правонарушения, выяв-
ленные специальными техническими средствами, пред-
полагают ответственность водителя, т. е. физического 
лица [9, с. 94].

По  нашему мнению такой подход ошибочен. Статья 
2.6.1. Административная ответственность собствен-
ников (владельцев) транспортных средств устанавливает: 
«К  административной ответственности за  администра-
тивные правонарушения в  области дорожного движения 
и  административные правонарушения в  области благо-
устройства территории, предусмотренные законами субъ-
ектов Российской Федерации, совершенные с  использо-
ванием транспортных средств, в  случае фиксации этих 
административных правонарушений работающими в  ав-
томатическом режиме специальными техническими сред-
ствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видео-
записи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи 
привлекаются собственники (владельцы) транспортных 
средств» [3].

При этом, например, в части 2 статьи 12.9. КоАП РФ 
зафиксировано: превышение установленной скорости 
движения транспортного средства на величину более 20, 
но не более 40 километров в час влечет наложение адми-
нистративного штрафа в размере пятисот рублей [3].

Как видим из смысла статьи, в санкциях нет указаний 
на  привлечение к  ответственности только водителей, 
или только физическое лицо. Однако в части 7 четко про-
писано, что  в  случае автоматической фиксации вместо 
лишения прав назначается административный штраф 
в  размере пяти тысяч рублей. Что  как  раз допустимо 
и в отношении владельцев транспортных средств юриди-
ческих лиц.

Говорить о виновности владельца транспортного сред-
ства в  совершении административного правонарушения 
нет смысла, однако привлечение к  ответственности 
при  отсутствии вины предусмотрено нашим законода-
тельством. Например, ответственность владельца транс-
портного средства, как источника повышенной опасности, 
при причинении ущерба потерпевшему [4, с. 66].

Исходя из изложенного можно сделать следующие вы-
воды:

Привлечение к  административной ответственности 
с  использованием средств фиксации, работающих в  ав-
томатическом режиме, водителей или  владельцев транс-
портных средств, в том числе и юридических лиц, не про-
тиворечит действующему законодательству и  принципам 
справедливости и законности.

Что  бы исключить двусмысленность толкования 
в  статье 2.6.1. необходимо прописать: «К  администра-
тивной ответственности за  административные право-
нарушения в  области дорожного движения и  админи-
стративные правонарушения в  области благоустройства 
территории, предусмотренные законами субъектов Рос-
сийской Федерации, совершенные с  использованием 
транспортных средств, в  случае фиксации этих админи-
стративных правонарушений работающими в  автомати-
ческом режиме специальными техническими средствами, 
имеющими функции фото- и  киносъемки, видеозаписи, 
или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи привле-
каются собственники (владельцы) транспортных средств, 
как физические, так и юридические лица.
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Законодательные нормы, как способ административно-правового регулирования 
оборота алкогольной и спиртосодержащей продукции
Грецкая Анна Сергеевна, аспирант,
Краснодарский университет Министерства внутренних дел Российской Федерации

В данной статье анализируются законодательные нормы, как способ административно-правового регу-
лирования оборота алкогольной и  спиртосодержащей продукции. В  частности уделено значительное вни-
мание Федеральному закону № 171‑ФЗ от  22 ноября 1995  года «О  государственном регулировании про-
изводства и  оборота этилового спирта, алкогольной и  спиртосодержащей продукции и  об  ограничении 
потребления (распития) алкогольной продукции», как основному законодательному акту, регулирующему 
рассматриваемую сферу. Практически полезным результатом по итогам работы автора, является приве-
денный в статье проект Федерального закона «О профилактике алкоголизма в Российской Федерации» и вы-
делены основные направления законодательного регулирования.

Ключевые слова: алкоголь, оборот алкогольной и спиртосодержащей продукции, культура пития, профи-
лактика алкоголизма, законодательное регулирование, административно-правовое регулирование.

На сегодняшний день основным законом, который регу-
лирует оборот алкогольной и  спиртосодержащей про-

дукции, является Федеральный закон № 171‑ФЗ от  22 
ноября 1995  года «О  государственном регулировании 
производства и  оборота этилового спирта, алкогольной 
и спиртосодержащей продукции и об ограничении потреб-
ления (распития) алкогольной продукции» (Федеральный 
закон) 1.

«Слово «алкоголь» используется с 1526 г., когда Па-
рацельс ввёл его для обозначения винного спирта» 2.

В  настоящее время в  российском законодательстве 
имеется сразу несколько различных официальных опре-
делений алкогольной продукции.

В  Гельсингфорсской конвенции о  пресечении контра-
банды алкогольных товаров от  19.08.1925, ратифици-
рованной ЦИК СССР 10.07.1929, указано, что  «под  ал-
когольными товарами подразумеваются: спирт, равно 

как  и  жидкости, содержащие спирт, пригодные для  упо-
требления или для изготовления напитков, а также вина 
или шипучие вина, в которых содержание спирта объемом 
превышает 18 %. Пиво и  подобные напитки с  содержа-
нием спирта ниже 12 % не будут включены в число алко-
гольных товаров» 3.

Согласно, п. п 7 п. 2 ст. 2 Федерального закона4 «ал-
когольная продукция  — пищевая продукция, которая 
произведена с  использованием или  без  использования 
этилового спирта, произведенного из  пищевого сырья, 
и (или) спиртосодержащей пищевой продукции, с содер-
жанием этилового спирта более 0,5 процента объема го-
товой продукции, за  исключением пищевой продукции 
в  соответствии с  перечнем, установленным Правитель-
ством Российской Федерации. Алкогольная продукция 
подразделяется на  такие виды, как  спиртные напитки 
(в  том числе водка), вино, фруктовое вино, ликерное 

1 	 Федеральный закон № 171-ФЗ от 22 ноября 1995 года «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алко-
гольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции» (в ред. от 02.11.2013 N 296-ФЗ).

2 	 Ячменев Г. Г. Алкогольная продукция как специфический предмет налогообложения. Налоговые споры: теория и практика, 2006, № 5// ИПС Га-
рант.

3 	 См.: абз. 1 ст. 1 Конвенции «О  пресечении контрабанды алкогольных товаров» (Гельсингфорс, 19 августа 1925  года)// ИПС «Консультант 
Плюс».

4 	 Федеральный закон № 171‑ФЗ от  22 ноября 1995  года «О  государственном регулировании производства и  оборота этилового спирта, алко-
гольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции» (в ред. от 30.12.2012 N 286‑ФЗ).
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вино, игристое вино (шампанское), винные напитки, пиво 
и напитки, изготавливаемые на основе пива, сидр, пуаре, 
медовуха»1.

Согласно тому  же Федеральному закону: «спиртосо-
держащая продукция  — пищевая или  непищевая про-
дукция с  содержанием этилового спирта более 1,5 про-
цента объема готовой продукции»2.

Федеральным законом от  18.07.2011 N 218‑ФЗ 
«О  внесении изменений в  Федеральный закон «О  госу-
дарственном регулировании производства и оборота эти-
лового спирта, алкогольной и  спиртосодержащей про-
дукции» и отдельные законодательные акты Российской 
Федерации и  признании утратившим силу Федераль-
ного закона «Об ограничениях розничной продажи и по-
требления (распития) пива и напитков, изготавливаемых 
на  его основе» пиво было отнесено к  алкогольной про-
дукции».

Автор считает данное решение законодателя справед-
ливым, т. к. «сегодня в  России на  человека приходится 
около 14 литров чистого алкоголя в  год, что, по данным 
Минздрава, считается признаком тяжелой алкогольной 
обстановки. Из них только 14 % составляет потребление 
пива, а  доля крепкоалкогольных напитков в  этой стати-
стике — более 70 % от общего объема. Но потребление 
пива постепенно растет. Сейчас один человек в  России 
выпивает около 43 литров пива в год»3.

На сегодняшний день Федеральным законом № 218‑ФЗ 
расширена компетенция Росалкогольрегулирования 
в  сфере лицензирования оборота алкогольной и  спирто-
содержащей продукции, а также ужесточен порядок кон-
троля в этой сфере деятельности. Усиление контроля вы-
разилось в  значительном ограничении прав участников 
рынка в сравнении с Федеральным законом от 26 декабря 
2008 г. № 294‑ФЗ «О защите прав юридических лиц и ин-
дивидуальных предпринимателей при  осуществлении го-
сударственного контроля (надзора) и  муниципального 
контроля», Закон № 171‑ФЗ дополнен несколькими об-
ширными статьями (ст. ст. 23.1 и 23.2 Закона № 171‑ФЗ), 
посвященными государственному и  лицензионному кон-
тролю).

Снижение потребления алкогольной продукции в Рос-
сийской Федерации, а также лечение от алкоголизма на-
селение страны, как  последствия неэффективного ре-
гулирования оборота алкогольной и  спиртосодержащей 
продукции, является одним из  важных направлений пра-
вового регулирования государством.

Считаем, существенным обратить внимание на  необ-
ходимость психологической помощи страдающим алкого-

лизмом, т. к. алкоголизм — это зависимость, которая раз-
вивает в процессе деградации личности.

Считаем, что  принятие Федерального закона «О  про-
филактике алкоголизма в  Российской Федерации», 
окажет существенное влияние на борьбу с алкоголизмом 
и снижением потребления суррогатного алкоголя.

Профилактика алкоголизма  — это принимаемые 
меры по  предотвращению злоупотребления населения 
алкогольной продукцией.

На  сегодняшний день выделяются три этапа профи-
лактики алкоголизма:

—— антиалкогольное воспитание.
—— Считаем, данное направление основным, т. к. только 

при наличии грамотного и гармоничного воспитания под-
растающего поколения возможно формирование здоро-
вого общества.

—— психологическая и  медицинская помощь лицам, 
злоупотребляющим алкоголем.

—— психологическая и  медицинская помощь для  лиц, 
выздоравливающих от алкогольной зависимости.

Относительно, этих двух направлений считаем, 
что  необходимо создание бесплатных муниципальные 
центров по  профилактике и  лечению алкогольной зави-
симости, в каждом муниципальном образовании, где бы 
оказывалась не только квалифицированная помощь вра-
ча-нарколога, но клинического психолога. Данная мера 
помогла  бы, как  на  ранних стадиях комплексно решать 
проблему зависимости, так и  в  процессе излечения 
от неё.

Культура пития  — это умение населения употреб-
лять спиртные напитки без нанесения ущерба своему здо-
ровью, социальному и материальному статусу.

Автор считает, что  обучение культуре пития алко-
гольных напитков необходимо включить, как специальный 
курс в антиалкогольное воспитание. Очень важно, чтобы 
данный курс содержал информацию не  только как  упо-
треблять алкогольные напитки, но  и  как  правильно под-
ходить к  их  выбору. Населению необходимо разъяснять, 
что, выбирая для употребления суррогатную алкогольную 
продукцию, они наносят вред своему здоровью и  более 
того рискуют потерять жизнь.

Нужно заметить, что культура пития доступна не всем 
слоям населения, т. к. качественные алкогольные напитки 
по  своей стоимости значительно превышают стоимость 
суррогата, но, тем не менее, и среди обеспеченных слоев 
населения есть люди больные алкоголизмом. В  связи 
с  этим, автор считает, что  данную проблему нельзя объ-
яснить только материальным положением человека, надо 

1 	 См.: пп. 7 п. 2 ст. 2 Федерального закона № 171‑ФЗ от 22 ноября 1995 года «О государственном регулировании производства и оборота этилового 
спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции» (в ред. Федеральных за-
конов от 18.07.2011 N 218‑ФЗ, от 25.12.2012 N 259‑ФЗ) // ИПС «Консультант Плюс».

2 	 См.: пп. 3 п. 2 ст. 2 Федерального закона № 171‑ФЗ от 22 ноября 1995 года «О государственном регулировании производства и оборота этилового 
спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции» (в ред. Федеральных за-
конов от 30.12.2012 N 286‑ФЗ) // ИПС «Консультант Плюс».

3 	 См.: Пивной алкоголизм. ГБУЗ «Центр медицинской профилактики» министерства здравоохранения Краснодарского края// http://www.med-
prof.ru.
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в данном случае обратить внимание на ценностные ориен-
тиры человека.

Работа в  этих двух направлениях даст возможность 
формирования у  населения нашего государства стрем-
ления к  здоровому образу жизни, а  также поможет сни-
зить употребление суррогатной алкогольной продукции.

На  сегодняшний день косвенно затрагивают рассма-
триваемый проблемный вопрос Указ Президента Россий-
ской Федерации «О совершенствовании государственной 
политики в сфере здравоохранения»1

Уровень потребления алкоголя и  его последствия, 
связанные с  демографическими и  социально-экономи-
ческими проблемами, также выступают важнейшим по-
казателем экономической безопасности России. По кри-
териям ООН и  стандартам ВОЗ, пороговое значение 
потребление алкоголя на  душу населения считается 
опасным, когда превышает 8 л. абсолютного алкоголя 
на  душу населения в  год, в  России этот уровень пре-
вышен более чем в 2 раза.

Вместе с этим, по данным Федеральной службы госу-
дарственной статистики, в «I квартале 2013 г., по пред-
варительным данным, на  долю 10 % наиболее обеспе-
ченного населения приходилось 29,7 % общего объема 
денежных доходов (в  I квартале 2012  г.  — 29,7 %), 
а  на  долю 10 % наименее обеспеченного населения  — 
2,0 % (2,0 %)»2.

Такое процентное соотношение денежных доходов на-
селения предопределяет рост алкоголизации населения.

Тем более что «относительная бедность, определяемая 
на основе самоощущений населения, почти в два раза пре-
вышает официально исчисляемый уровень бедности (бед-
ными себя считают около 40 % граждан России) и связана 
с уровнем неравенства»3.

Исходя, из  выше изложенного можно сделать сле-
дующие выводы, что  направление законодательного 
регулирования включает в себя:

—— совершенствование (внесение необходимых изме-
нений в  нормативно-правовые акты) существующей за-
конодательной базы в сфере оборота алкогольной и спир-
тосодержащей продукции;

—— обеспечение исполнимости законодательных и под-
законных актов (эффективность правоприменения);

—— создание условий для  эффективного взаимодей-
ствия всех исполнительных органов власти с целью обес-
печения возможности комплексно решения проблемных 
аспектов, в рассматриваемой сфере.

Проект Федерального Закона
О  профилактике алкоголизма в  Российской Феде-

рации
Глава 1. Общие положения

Статья 1. Сфера применения настоящего закона
Настоящий Федеральный закон регулирует обще-

ственные отношения, складывающиеся в  сфере профи-
лактики алкоголизма в Российской Федерации.

Статья 2. Правовое регулирование профилактики 
алкоголизма

1. Общественные отношения, связанные с профилак-
тикой алкоголизма в  Российской Федерации, регулиру-
ются Конституцией Российской Федерации, международ-
ными договорами Российской Федерации, федеральными 
конституционными законами, настоящим Федеральным 
законом и иными федеральными законами.

2.  Законы и  иные нормативные правовые акты субъ-
ектов Российской Федерации могут устанавливать поло-
жения, направленные на  осуществление деятельности 
по  профилактике алкоголизма, в  том числе устанавли-
вать дополнительные гарантии права граждан на  осуще-
ствление профилактики алкоголизма в соответствии с на-
стоящим Федеральным законом.

Статья 3. Основные понятия, используемые в  на-
стоящем Федеральном законе

1.	 Алкоголизм  — это болезненная зависимость че-
ловека от  потребления алкогольной и  спиртосодержаей 
продукции.

2.	 Профилактика алкоголизма  — комплекс мер, 
правового, медицинского и  социального характера на-
правленных на  предотвращение возникновения зависи-
мости потребления алкогольной и  спиртосодержащей 
продукции у населения.

3.	 Культура пития — употребление населением ал-
когольных и спиртосодержащих продукции согласно уста-
новленных правил и сложившихся традиций.

Статья 4. Цели и  задачи данного Федерального за-
кона

Основными целями и задачами, настоящего Федераль-
ного закона, являются:

—— снижение уровня алкоголизации населения страны;
—— формирование здорового общества и  потребление 

алкогольной и  спиртосодержащей продукции без  нане-
сения вреда своему здоровью и жизни.

Глава 2. Профилактика алкоголизма
Статья 5. Первичная профилактика алкоголизма
1.	 Проведение просветительских мероприятий 

(уроков, выставок, акций, конкурсов и  др.) для  граждан 
всех возрастов, с  особым уделением внимания подра-
стающему поколению.

2.	 Создание социальных роликов, направленных 
на  формирование у  населения стойкого неприязненного 
отношения к  чрезмерному потреблению алкогольной 
и спиртосодержащей продукции.

1 	 Указ Президента Российской Федерации «О совершенствовании государственной политики в сфере здравоохранения» от 7 мая 2012 № 598// 
ИПС «Консультант Плюс».

2 	 См.: Доклад «Социально-экономическое положение в России». Федеральная служба государственной статистики.// http://www.gks.ru.
3 	 См.: Журавлева А.Л., д. психол.наук, профессор, чл. – корр. РАН, Юревич А.В., д. психол. наук, чл.-корр. РАН, Юревич М.А. Неравенство до-

ходов: социально-психологические последствия. Психологическая газета «Мы и Мир». № 5, (201), май 2013 года. – С. 2.
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3.	 Пропаганда активного, культурного и здорового об-
раза жизни, путем привития подрастающему поколению 
любви к спорту и искусству.

4.	 Распространение печатной продукции о вреде чрез-
мерного потребления алкогольной и  спиртосодержащей 
продукции.

5.	 Взаимодействие государственных органов с  обще-
ственными организациями и гражданами с целью осуще-
ствления совместных профилактических действий.

Статья 6. Вторичная профилактика алкоголизма
1.	 Создание бесплатных муниципальных центров 

по  профилактике и  лечению алкогольной зависимости, 
в  каждом муниципальном образовании, где должна ока-
зываться квалифицированная помощь врача-нарколога, 
психиатра и клинического психолога.

2.	 Введение принудительного лечения от алкоголизма, 
если медицинской комиссии будет установлено, что  даль-
нейшее прогрессирование зависимости от потребления ал-
когольной и спиртосодержащей продукции, может нанести 
вред здоровью и жизни человека, а также его близким.

Статья 7. Третичная профилактика алкоголизма
1.	 Создание условий для  реабилитации в  обществе 

прошедших лечение от алкоголизма граждан:
—— формирование необходимого количества рабочих 

мест для социальной адаптации;
—— обязательное трудоустройство, при  отсутствии за-

нятости;

—— периодическое (периодичность устанавливается ле-
чащим врачом, при  выписке) посещение центра по  про-
филактике и  лечению алкогольной зависимости и  кон-
сультации клинического психолога.

Статья 8. Развитие культуры пития
1.  Проведение просветительских мероприятий, в  том 

числе и  указание на  самой алкогольной и  спиртосодер-
жащей продукции доз, установленных ВОЗ, которые при-
чинят наименьший вред здоровью и жизни человека.

2. Потребление алкогольных и спиртосодержащих на-
питков, согласно инструкции, которая должна распола-
гаться, либо на этикетке, либо крепиться иным образом 
к  бутылке, где будет подробно описано как  необходимо 
употреблять данный напиток.

Глава 3. Заключительные положения
Статья 9. Вступление в  силу настоящего Федераль-

ного закона
1.	 Настоящий Федеральный закон вступает в  силу 

с момента официального опубликования.
2.	 Предложить Президенту Российской Федерации, 

Правительству Российской Федерации, органам государ-
ственной власти субъектов Российской Федерации при-
вести свои правовые акты в  соответствие с  настоящим 
Федеральным законом в течение трех месяцев со дня его 
вступления в силу.

Президент Российской Федерации

Литература:

1.	 Ячменев, Г. Г. Алкогольная продукция как специфический предмет налогообложения. Налоговые споры: теория 
и практика, 2006, № 5// ИПС Гарант.

2.	 Королева,  И. Б.  Административно-правовое регулирование производства и  оборота алкогольной продукции: 
диссертация… кандидата юридических наук: 12.00.14 / Королева Ирина Борисовна; [Место защиты: Моск. гос. 
юрид. акад.]. — Москва, 2008. — с. 43.

3.	 Пивной алкоголизм. ГБУЗ «Центр медицинской профилактики» министерства здравоохранения Краснодар-
ского края [Электронный ресурс] http://www.med-prof.ru

4.	 Журавлева, А. Л., д. психол. наук, профессор, чл. — корр. РАН, Юревич А. В., д. психол. наук, чл.‑корр. РАН, 
Юревич М. А. Неравенство доходов: социально-психологические последствия. Психологическая газета «Мы 
и Мир». № 5, (201), май 2013 года. — с. 2.

5.	 Доклад «Социально-экономическое положение в  России». Федеральная служба государственной стати-
стики. [Электронный ресурс] http://www.gks.ru

Пробелы в правовой регламентации процессуальных форм доказательств 
по делам об административных правонарушениях
Нобель Артем Робертович, аспирант, следователь по особо важным делам
Вятский государственный гуманитарный университет (г. Киров),  
Следственный комитет Российской Федерации по Кировской области 

С термином доказательство мы сталкиваемся не только 
в  сфере права, а  зачастую употребляем его в  повсе-

дневной жизни.

В  толковом словаре доказательство определено 
как  «довод или  факт, подтверждающий, доказывающий 
что‑нибудь, а  также как  система умозаключений, путём 
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которых выводится новое положение»  [1, с. 153]. В  фи-
лософском словаре под  редакцией Фролова  И. Т. дока-
зательством называется «рассуждение, имеющее целью 
обосновать истинность (или  ложность) какого‑либо 
утверждения, которое называется тезисом» [2, с. 102].

В  процессуальных отраслях права понятие доказа-
тельства является одним из основных и наиболее важных. 
Спасович В. Д. писал, что «теория доказательств состав-
ляет центральный узел всей системы судопроизводства, 
душу всего уголовного процесса, начало движущее, об-
разующее статью процесса самую существенную»  [3, 
с. 17].

Часть 1 статьи 26.2. Кодекса Российской Федерации 
об  административных правонарушениях от  30 декабря 
2001 года № 195‑ФЗ [4] (далее — КоАП РФ) определяет 
доказательства по  делам об  административных правона-
рушениях как любые фактические данные, на основании 
которых судья, орган, должностное лицо, в производстве 
которых находится дело, устанавливают наличие или  от-
сутствие события административного правонарушения, 
виновность лица, привлекаемого к административной от-
ветственности, а  также иные обстоятельства, имеющие 
значение для правильного разрешения дела.

Таким образом, содержанием доказательств по делам 
об  административных правонарушениях являются све-
дения (информация), из  которых административные ор-
ганы и  суд «черпают» данные об  обстоятельствах ад-
министративного правонарушения. Именно из  такого 
понимания содержательной стороны доказательств ис-
ходит законодатель при  регламентации отдельных дока-
зательств, используемых в  административно-юрисдик-
ционном процессе. Так, ст. 26.3. КоАП РФ определяет, 
что  объяснения лица, в  отношении которого ведется 
производство по  делу об  административном правонару-
шении, показания потерпевшего и  свидетелей представ-
ляют собой сведения, имеющие отношение к  делу и  со-
общенные указанными лицами в устной или письменной 
форме. Согласно ст. 26.7. КоАП РФ документы содержат 
сведения, имеющие значение для  производства по  делу 
об  административном правонарушении, что  также сви-
детельствует об  информационной составляющей доказа-
тельств.

Вместе с тем в рамках юридического процесса факти-
ческие данные не существуют сами по себе, они должны 
быть закреплены в  предусмотренную законом процессу-
альную оболочку. «Именно этим, писал Треушников М. К., 
судебные доказательства отличаются от  несудебных. Су-
дебные доказательства, не  отличаясь по  своему содер-
жанию от доказательств, используемых человеком в про-
цессе любой познавательной деятельности, имеют свою 
процессуальную форму [5, с. 93].

Часть 2 статьи 26.2. КоАП РФ закрепила позицию 
по  вопросу соотношения формы и  содержания дока-
зательств по  делам об  административных правонару-
шениях в  их  неразрывном единстве, в  соответствии 
с  которой обстоятельства, имеющие значение для  пра-

вильного разрешения дела, устанавливаются: прото-
колом об  административном правонарушении; иными 
протоколами, предусмотренными КоАП РФ; объясне-
ниями лица, в отношении которого ведется производство 
по  делу об  административном правонарушении; показа-
ниями потерпевшего; показаниями свидетелей; заклю-
чениями эксперта; иными документами; показаниями 
специальных технических средств; вещественными дока-
зательствами.

Приведенные процессуальные формы обуславливают 
существование и легальную возможность использования 
в  ходе административно-юрисдикционного процесса ин-
формации, имеющей значение для разрешения дела об ад-
министративном правонарушении. Фактические данные, 
закрепленные в иной, не предусмотренной КоАП РФ про-
цессуальной форме, не могут рассматриваться в качестве 
доказательств по делам об административных правонару-
шениях.

Таким образом, внутренне доказательство структу-
рировано и  состоит из  содержания и  формы, характери-
зующих сущность рассматриваемого правового понятия 
в  виде их  неразрывного единства. «Устранение любой 
из указанных сторон доказательства ликвидирует все до-
казательство в целом. Доказательство, лишенное его по-
знавательного содержания, либо лишенное процессу-
альной формы, перестает быть таковым» [5, с. 87].

Подтверждение такого единства мы находим при  рас-
крытии в КоАП РФ отдельных видов доказательств. Так, 
в  объяснениях лица, в  отношении которого ведется про-
изводство по делу об административном правонарушении, 
показаниях потерпевшего и  свидетелей содержатся све-
дения, имеющие отношение к делу и сообщенные указан-
ными лицами в  устной или  письменной форме (ст. 26.3. 
КоАП РФ); в  заключении эксперта содержатся выводы 
по  поставленным перед ним вопросам (ст. 26.4. КоАП 
РФ); сведения, имеющие значение для  производства 
по  делу об  административном правонарушении состав-
ляют содержание документов (ст. 26.7. КоАП РФ).

Определение доказательства в  необходимой взаимо-
связи его элементов  — содержания и  формы является 
одним из  условий всестороннего, полного, объективного 
разрешения дела об административном правонарушении. 
Установление порядка и  процедуры фиксации сведений, 
имеющих значение для  правильного разрешения дела, 
правовая регламентация процессуальных форм доказа-
тельств, призваны обеспечить полноту и  точность ото-
бражения исследуемого события при  формировании до-
казательств, законность их  дальнейшего использования. 
Требования, предъявляемые КоАП РФ к  форме доказа-
тельств, выступают важными гарантиями достоверности 
сведений, на основе которых устанавливается виновность 
лица, привлекаемого к  административной ответствен-
ности, иные обстоятельства, имеющие значение для пра-
вильного разрешения дела.

Системный анализ норм Общей части КоАП РФ, ре-
гламентирующих доказательства, порядок производства 
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по делам об административных правонарушениях, позво-
ляет выделить пробелы в  правовом регулировании дока-
зательств, непосредственно связанные с  рассмотренной 
нами сущностью данного понятия.

Согласно ст. 28.4. КоАП РФ дело об  администра-
тивном правонарушении может быть возбуждено про-
курором путем вынесения соответствующего постанов-
ления. В  этом случае протокол об  административном 
правонарушении не  составляется, а  обстоятельства, 
перечисленные в  ч. 2 ст. 28.2. КоАП РФ должны ука-
зываться в  постановлении прокурора. Однако пра-
вовая норма, содержащаяся в  ч. 2 ст. 26.2. КоАП РФ, 
не  включает постановление прокурора о  возбуждении 
дела об  административном правонарушении в  число 
процессуальных форм закрепления фактических данных, 
на основании которых устанавливается наличие или от-
сутствие события административного правонару-
шения, виновность лица, привлекаемого к администра-
тивной ответственности, а  также иные обстоятельства, 
имеющие значение для  правильного разрешения дела. 
Кроме того в  соответствии с  положением ч. 2 ст. 29.7. 
КоАП РФ в  ходе рассмотрения дела об  администра-
тивном правонарушении по  существу оглашается про-
токол об  административном правонарушении, об  огла-
шении постановления прокурора о  возбуждении дела 
об административном правонарушении в данной статье 
не упоминается.

Таким образом, несовершенство правового регулиро-
вания не позволяет на законном основании использовать 
фактические данные, закрепленные в  постановлении 
прокурора о  возбуждении дела об  административном 
правонарушении. Думается, что  отнесение такого по-
становления к  иным документам, возможность приме-
нения которых в  процессе доказывания регламенти-
ровано главой 26 КоАП РФ, не  корректно, учитывая 
значимость содержащихся в  постановлении прокурора 
сведений, особые требования, предъявляемые к  про-
цедуре его составления, а также функциональную роль 
в производстве по делам об административных правона-
рушениях.

Согласно ч. 1 ст. 25.8. КоАП РФ для  участия в  про-
изводстве по  делу об  административном правонару-
шении, в качестве специалиста, может быть привлечено 
любое не  заинтересованное в  исходе дела совершенно-
летнее лицо, обладающее познаниями, необходимыми 
для  оказания содействия в  обнаружении, закреплении 
и изъятии доказательств, а также в применении техниче-
ских средств.

В  силу п. 1, п. 2 ч. 2 ст. 25.8. КоАП РФ специалист 
обязан: явиться по  вызову судьи, органа, должностного 
лица, в производстве которых находится дело об админи-
стративном правонарушении; участвовать в  проведении 
действий, требующих специальных познаний, в целях об-
наружения, закрепления и изъятия доказательств, давать 
пояснения по  поводу совершаемых им действий. Анализ 

указанных норм, а также положений ч. 3 ст. 25.8. КоАП 
РФ, согласно которым специалист предупреждается 
об  административной ответственности за  дачу заведомо 
ложных пояснений, позволяет сделать вывод, что специа-
лист, участвовавший в проведении определенного процес-
суального действия, может быть допрошен об обстоятель-
ствах обнаружения, закрепления и изъятия доказательств.

В ходе производства по делу об административном пра-
вонарушении в  качестве эксперта может быть привле-
чено любое не заинтересованное в исходе дела совершен-
нолетнее лицо, обладающее специальными познаниями 
в  науке, технике, искусстве или  ремесле, достаточными 
для  проведения экспертизы и  дачи экспертного заклю-
чения. Пунктом 2 части 2 статьи 25.9. КоАП РФ предусмо-
трена обязанность эксперта дать требуемые объяснения 
в связи с содержанием заключения, что подразумевает ис-
пользование таких объяснений в качестве доказательств 
по делам об административных правонарушениях.

Вместе с тем ч. 2 ст. 26.2. КоАП РФ не предусматри-
вает таких процессуальных форм как  показания (объяс-
нения) специалиста и эксперта, что, безусловно, препят-
ствует законному использованию в доказывании по делам 
об  административных правонарушениях фактических 
данных об  обстоятельствах обнаружения, закрепления 
и  изъятия доказательств, сообщенных специалистом 
в ходе допроса, а также разъяснений и уточнений выводов 
экспертного заключения, данных экспертом при допросе.

Учитывая изложенное, предлагаем включить поста-
новление прокурора о  возбуждении дела об  админи-
стративном правонарушении, показания специалиста 
и показания эксперта в число процессуальных форм дока-
зательств, используемых в производстве по делам об ад-
министративных правонарушениях, указанных в  ч. 2 ст. 
26.2. КоАП РФ, изложив ее в следующей редакции:

«2. Эти данные устанавливаются протоколом об  ад-
министративном правонарушении, постановлением про-
курора о  возбуждении дела об  административном пра-
вонарушении, иными протоколами, предусмотренными 
настоящим Кодексом, объяснениями лица, в  отношении 
которого ведется производство по  делу об  администра-
тивном правонарушении, показаниями потерпевшего, 
свидетелей, специалиста, эксперта, заключениями экс-
перта, иными документами, а  также показаниями специ-
альных технических средств, вещественными доказатель-
ствами».

Кроме того главу 26 КоАП РФ необходимо дополнить 
нормами, определяющими понятие и  содержание таких 
доказательств как показания специалиста и эксперта.

Показаниями специалиста являются сведения, сооб-
щенные им на допросе об обстоятельствах обнаружения, 
закрепления и изъятия доказательств, требующих специ-
альных познаний.

Показаниями эксперта являются сведения, сооб-
щенные им на допросе, проведенном после получения за-
ключения, в целях его разъяснения или уточнения.
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Административный договор как правовая форма  
позитивного управленческого процесса
Остапенко Игорь Анатолиевич, ведущий специалист-эксперт (юрисконсульт)
Управление пенсионного фонда России Дзержинского района (г. Волгоград)

На  сегодняшний день существуют два подхода к  пони-
манию и  определению административного процесса: 

«юрисдикционная» и «управленческая» концепции.
Первая концепция заключается в том, что под админи-

стративным процессом еще  в  1960‑е годы предлагалось 
понимать только деятельность по применению мер адми-
нистративного принуждения, то  есть урегулированный 
правом порядок юрисдикционной деятельности при  рас-
смотрении индивидуальных дел.

Вторая концепция определения административного 
процесса («управленческая») состоит в  том, что  в  адми-
нистративный процесс, помимо отношений по  осущест-
влению принуждения, включаются так называемые от-
ношения положительного управленческого характера, 
которые возникают при  применении регулятивных норм 
материального права, то  есть в  данном случае админи-
стративный процесс не  ограничивается рамками при-
нудительных юрисдикционных действий и  мероприятий, 
а  включает в  себя всевозможные управленческие дей-
ствия, реализуемые в интересах осуществления функций 
и целей управления, решения его задач.

В рамках управленческой концепции сформировались 
различные подходы к  содержательной части администра-
тивного процесса, т. е. остается открытым вопрос о коли-
честве, наименовании и  содержании административных 
производств.

Наибольшее распространение получила точка зрения 
о существовании трех административных процессов — ад-
министративно-правотворческого (нормотворческого), ад-
министративно-правонаделительного и  административно-
юрисдикционного. Но в тоже время следует говорить и о том, 
что административный процесс — единая, целостная юри-
дическая категория. Его структура (что в данном случае со-
звучно гражданскому и  уголовному процессам) включает 
различные виды производств, а  не  отдельные, самостоя-
тельные процессы, в  связи, с  чем  представляется верной 
формулировка М. Я. Масленникова который указывал что: 
«Производств может быть множество, административный 
процесс — только единичен» [3].

Так, Д. Н.  Бахрах выделяет три вида административ-
ного процесса и  дает каждому виду административного 
процесса следующие определения:

—— административно-правотворческий процесс — дея-
тельность государственной администрации по  принятию 
нормативных административных актов в  порядке, уста-
новленном административно-процессуальными нормами;

—— административно-правонаделительный (оператив-
но-распорядительный) процесс  — деятельность субъ-
ектов государственной исполнительной власти по  при-
нятию и  исполнению оперативно-распорядительных, 
правонаделительных и  иных правоприменительных 
актов, направленная на организацию исполнения законов 
и иных правовых актов, осуществляемая в порядке, уста-
новленном административно-процессуальными нормами;

—— административно-юрисдикционный процесс  — 
деятельность субъектов государственной исполнительной 
власти по  разрешению споров между различными субъ-
ектами, а  также по  применению мер административного 
и  дисциплинарного принуждения, осуществляемая в  ад-
министративно-процессуальной форме [2].

В. А.  Юсупов в  качестве критерия классификации ад-
министративных производств предлагает учитывать ха-
рактер функций управления. Такой подход позволил 
автору разработать следующую классификацию админи-
стративных производств:

—— учредительное производство (регулирующее по-
рядок создания, реорганизации и  ликвидации структур, 
комплектования личного состава аппарата управления);

—— производство по выработке актов планирования;
—— производство по  осуществлению оперативной 

деятельности органа управления (порядок разделения 
функций между органами, между структурными подраз-
делениями и должностными лицами; расстановка кадров; 
определение конкретных заданий, контроль их  выпол-
нения; применение мер поощрения и др.);

—— производство по  осуществлению регистрационных 
действий (регулирующее порядок удостоверения орга-
нами управления юридических фактов или их систем);
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—— производство по заключению административных до-
говоров (особенно актуально при решении комплексных 
проблем, если нет системы прямой подчиненности, а ве-
домственная разобщенность мешает совместной деятель-
ности различных органов и должностных лиц);

—— производство по  рассмотрению дел, связанных 
с реализацией субъективных прав граждан;

—— производство по  разрешению административных 
споров [1].

И. В.  Панова на  основе анализа законодательной 
и  теоретической базы определяет административно-пра-
вонаделительный процесс как  вид административного 
процесса, регламентирующий правоприменительную, не-
юрисдикционную деятельность широкого круга органов 
исполнительной власти по  реализации прав и  обязанно-
стей индивидуальных и коллективных субъектов в сфере 
управления и состоящий из следующих производств:

1)	 производство по обращениям (предложениям и за-
явлениям) граждан, общественных объединений, пред-
приятий, учреждений и  организаций о  реализации при-
надлежащих им прав в сфере управления;

2)	 разрешительное производство;
3)	 регистрационное производство;
4)	 учредительное производство;
5)	 кадровое (служебное) производство, вклю-

чающее в себя следующие виды:
а) порядок (правила) приема на службу;
б)  порядок (правила) поощрения и  продвижения 

по службе;
в) аттестационное производство;
г)  процедуру гарантий для  государственного служа-

щего, т. е. гарантированное производство;
д) порядок прекращения государственной службы;
6)	 административно-договорное производство;
7)	 приватизационное производство и другие [5].
Административный договор  — это соглашение двух 

или  более субъектов административного права, одним 
из  которых в  обязательном порядке является государ-
ственно-властный субъект, нормативной базой соот-
ветствующего соглашения являются нормы админи-
стративного права, цель соглашения  — удовлетворение 
публично-правовых интересов. Правовой режим такого 
договора содержит административно-правовые элементы, 
которые не  свойственны частному праву. Такое согла-
шение является юридическим фактом, заключение его 
означает возникновение административного правоотно-
шения, влекущее установление, изменение или  прекра-
щение административных прав и обязанностей субъектов 
административного договора. С  его помощью нормы ад-
министративного права воплощаются в  жизнь, осущест-
вляется перевод абстрактных юридических предписаний 
в конкретные правоотношения [4].

Основной функцией административного договора, ко-
торую он выполняет в  управленческой сфере, явля-
ется правореализационная, которая состоит в  переводе 
правовых предписаний в  конкретные правоотношения. 

В каждом административно-договорном правоотношении 
формируется свой индивидуальный набор прав и обязан-
ностей сторон, которые возникают у  субъектов, заклю-
чивших административный договор.

В тоже время к функциям административного договора 
следует относить и другие функции:

—— структурно-организационная  — состоит в  разгра-
ничении и  фиксации прав и  обязанностей сторон, пред-
метов ведения, полномочий. Административный договор 
придает определенную стабильность, гласность, нагляд-
ность управленческим отношениям;

—— функция социального компромисса  — речь идет 
о  согласовании интересов различных субъектов госу-
дарственной и  общественной жизни. Поскольку договор 
всегда означает некоторый компромисс, согласование, 
достижение консенсуса, то  договорное регулирование 
может служить наиболее приемлемым способом снятия 
противоречия между публичными и частными интересами;

—— обеспечительная  — состоит в  том, что  обеспечи-
вается достижение общественно значимых результатов 
в тех областях, где прямое командное воздействие неэф-
фективно;

—— ориентационно-стимулирующая. Никто не  будет 
вступать

—— в договор без какой‑либо для себя пользы, поэтому 
часто необходимо косвенное государственное воздействие 
на  материальные интересы субъекта путем включения 
в  договор позитивных стимулов, в  качестве которых вы-
ступают различного рода льготы, обеспеченное финан-
сирование, квоты, лицензии, субсидии, поощрения и т. д., 
чтобы создать у  последнего заинтересованность в  обще-
ственно значимых действиях;

—— демократизации исполнительной власти. Дого-
ворный процесс всегда предполагает равноправное 
партнерство, сотрудничество, взаимодействие его участ-
ников, то есть речь идет уже не о соподчинении, а о согла-
совании воли. Процесс подготовки договора позволяет 
вышестоящей стороне тщательно проанализировать си-
туацию, в которую она вмешивается, а нижестоящей — 
обосновать свое мнение и  достичь лучшего понимания 
мотивов и  содержания включенных в  договор поло-
жений. Отношения, которые возникают на  основе этих 
договоров, более демократичны, чем  те, которые осно-
ваны на  властных актах. Договор предоставляет кон-
трагентам большую по  сравнению с  административным 
актом свободу строить свои отношения по своему усмо-
трению. Расширение договорной практики исполни-
тельной власти можно рассматривать как показатель ее 
демократизации;

—— воспитательная. Участие в  договорном процессе 
способствует пробуждению деловой и  правовой актив-
ности субъектов. Из  послушных «винтиков», которым 
сверху спускают директивы и распоряжения, они превра-
щаются в думающих субъектов горизонтальных правоот-
ношений. Договор воспитывает самостоятельность мыш-
ления, стимулирует изучение законодательства, умение 
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решать вопросы переговорным путем, осознавать и  от-
стаивать свои интересы. Договорное регулирование вы-
рабатывает и у властного субъекта умение работать более 
гибко, творчески, инициативно, не  растрачивая себя ис-
ключительно на приказ и принуждение;

—— охранительная функция. Сам факт закрепления 
в  административном договоре взаимных прав и  обязан-
ностей служит своеобразной гарантией их  соблюдения. 
В  ряде случаев договор позволяет заменить менее на-
дежные средства защиты субъективных прав участников 
правоотношений; например, заключение контрактов 
с  гражданами, оказывающими содействие правоохрани-
тельным органам, является большей гарантией соблю-
дения сторонами своих обязательств чем, скажем, рас-
писка или  устная договоренность. Действие принципа 
«заключил договор — исполняй» в необходимых случаях 
обеспечивается государственным принуждением, воз-
можностью применения мер юридической ответствен-
ности, правом на  обращение в  суд за  защитой нарушен-
ного права;

—— оптимизации управленческого процесса. Приме-
нение административного договора расширяет возмож-
ности выбора оптимальной формы осуществления ис-
полнительной власти в  конкретных условиях, позволяет 
вариативно использовать, а в необходимых случаях и за-
менять одно управленческое средство другим [2].

На  наш взгляд, к  вышеназванным функциям должны 
быть причислены также следующие функции администра-
тивного договора:

—— правовосполнительная  — заключается в  устра-
нении правовых пробелов в  конкретных администра-
тивных правоотношениях;

—— распределительная  — состоит в  распределении 
прав и  обязанностей между субъектами административ-
ного права, корреспондирующих друг с  другом, на  ос-
нове которых возникают административно-правовые от-
ношения;

—— познавательная  — обеспечивает расширение пра-
вовых знаний субъектов, вступающих в  администра-
тивный договор;

—— информационная: в результате заключения админи-
стративного договора происходит фиксация воль и  воле-
изъявлений сторон, достигнувших соглашения по поводу 
условий административного договора (административный 
договор содержит информацию, как для участников адми-
нистративного договора, так и для «третьих лиц»).

Анализируя указанные функции, которые присущи за-
ключаемому и  исполняемому административному дого-
вору можно утверждать, что административно-договорное 
производство является частью как административно-пра-
вонаделительного так и отчасти административно-нормо-
творческого процесса.
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Коррупция в России: причины возникновения и методы борьбы
Черкашина Екатерина Александровна, студент
Белгородский национальный исследовательский университет 

В  настоящее достаточно много говорится о  борьбе 
с  коррупцией. Неоднократно отмечался разруши-

тельный характер существующей высокой коррумпи-
рованности на  государственное развитие и  устройство, 
мировоззрение граждан, на всю экономику в целом. Про-
тиводействие коррупции становится одной из  самых зло-
бодневных задач и  приоритетных направлений правовой 
реформы в  России. Проблема коррупции часто освеща-

ется в СМИ, публичных выступлениях. Разрабатываются 
различные направления, методы борьбы с коррупцией.

Но  чтобы решать проблему, необходимо изучить её 
истоки, выявить причины возникновения коррупции 
в  России. Корни коррупции следует искать в  древней 
и средневековой истории страны. Можно говорить о том, 
что корыстные злоупотребления по службе возникли с по-
явлением управляющих (вождей, князей) и судей как сред-
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ство воздействия на их объективность и добросовестность 
при  решении спорных вопросов. Мздоимство упомина-
ется в русских летописях XIII в. Одни из первых законода-
тельных ограничений коррупционных действий были от-
мечены при Иване III. Иван Грозный ввел смертную казнь 
в качестве наказания за чрезмерность во взятках. Петром 
I была введена должность генерал-губернатора. Он ведал 
как  гражданским, так и  военным управлением, должен 
был бороться с  судебной волокитой, вправе приостано-
вить исполнение судебного решения. Таким образом, рос-
сийскими правителями неоднократно принимались по-
пытки борьбы с коррупцией, но они так и не увенчались 
успехом.

Взяточничество имело широкое распространение 
в первые годы развития Советского государства. Декрет 
Совета народных комиссаров (СНК) РСФСР от  8 мая 
1918  г. «О  взяточничестве» стал первым в  Советской 
России правовым актом, предусматривавшим уголовную 
ответственность за  взяточничество  — «лишение сво-
боды на срок не менее пяти лет, соединенный с принуди-
тельными работами на тот же срок». Наряду с получате-
лями взятки наказанию подлежали также лица, виновные 
в даче взятки, подстрекатели, пособники и все прикосно-
венные к  даче взятки служащие. Тем  не  менее, эффек-
тивных преобразований в  системе противодействия кор-
рупции не было произведено и в советский период.

В  послесоветский период коррупция резко увеличи-
лась, стала агрессивной по  отношению к  обществу и  го-
сударству.

Итак, проблема коррупции в  России имеет многове-
ковую историю. Данный аспект повлиял на  формиро-
вание морально  — идеологических устоев в  обществе. 
Вследствие чего у  населения выработалась такая при-
вычка, как  высокая терпимость всех основных слоев на-
селения к  коррупции, сформировалось снисходительное 
отношение к  данному явлению. Коррупция приобрела 
в России системный характер.

Тем не менее, что в сфере совершенствования антикор-
рупционного законодательства на современном этапе до-
стигнуты весьма значительные результаты. В  настоящее 
время в  нашей стране осуществляется реализация На-
ционального плана противодействия коррупции, а также 
Федерального закона от 25 февраля 2008 г. «О противо-
действии коррупции».

Законодательные акты в  сфере борьбы с  коррупцией 
принимаются и на уровне регионов. Так, например, в Бел-
городской области функционирует Закон «О противодей-
ствии коррупции в  Белгородской области» от  29 апреля 
2010  г. На  анализе данных и  некоторых иных админи-
стративно — правовых актах, можно сказать, что целью 
предполагаемых преобразований является создание эф-
фективных административно-правовых средств предупре-
ждения и пресечения коррупции в различных видах госу-
дарственной службы.

Кроме того, Россия в  числе первых стран подписала 
Конвенцию ООН против коррупции, принятую Гене-

ральной Ассамблеей ООН 31 октября 2003 г.
Однако, на практике значительных улучшений в сфере 

борьбы с коррупцией не наблюдается. Она является наи-
более массовым социальным «недугом» в нашей стране, 
так как  затрагивает практически все сферы жизни об-
щества: политическую, экономическую, судебную и  пра-
воохранительную, образовательную и  воспитательную 
сферы, сферу социальной защиты, медицинскую, инве-
стиционную сферы, сферу международной торговли. Па-
радоксально то, что  одной из  областей распространения 
коррупции является сфера борьбы с коррупцией. Корруп-
ционное поведение стало нормой экономической и  пра-
вовой культуры.

В настоящее время выделяются два основных направ-
ления в борьбе с коррупцией:

1)	 борьба с  внешними проявлениями коррупции, т. е. 
с  конкретными коррупционерами, путем непосредствен-
ного воздействия на  участников коррупционных отно-
шений любыми законными способами, в том числе и с по-
мощью правового принуждения, в  целях пресечения 
их противоправной деятельности;

2)	 предупреждение коррупции, формирование и  про-
ведение активной антикоррупционной политики как само-
стоятельной функции государства [1, с. 19].

Характеризуя первое направление, прежде всего, сле-
дует отметить, что  коррупция само по  себе явление до-
статочно сложное, обладает высокой степенью латент-
ности. Таким образом, выявление правонарушений 
представляется довольно затруднительным в силу самой 
природы коррупции. Коррупционное деяние (в основном 
взяточничество) относится к тем правонарушениям, у ко-
торых нет потерпевшей стороны, то  есть лиц, заинтере-
сованных в установлении истины и наказании виновных. 
Контрагенты, напротив, всячески стремятся скрыть 
данное правонарушение. Поэтому и  существует весьма 
небольшой риск возможного разоблачения коррупци-
онных элементов, а  также отсутствуют энергичные дей-
ственные мер, которые могут быть применены к  право-
нарушителям. Оценивая данные факты, можно сделать 
вывод, что  в  ближайшее время не  будет наблюдаться 
тенденции роста фиксируемых коррупционных правона-
рушений. Это мнение бытует и среди российского обще-
ства.

Тем не менее, не следует полагать, что Россия заранее 
обречена на масштабную и хронологическую коррупцию. 
С данным явлением возможно и нужно бороться. Но на-
ряду с  борьбой с  внешними проявлениями коррупции, 
следует проводить и  профилактику коррупции, которая, 
на  взгляд автора статьи, является более эффективной. 
Коррупцию невозможно ограничить только законодатель-
ными методами и борьбой с ее проявлениями, более про-
дуктивно устранение условий, ее порождающих. В сфере 
развития профилактических мер по борьбе с коррупцией, 
оправданным будет внедрение в систему стандартов выс-
шего образование учебной дисциплины, направленной 
на формирование у студентов антикоррупционного мыш-
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ления. Отметим, что  отдельными регионами данное на-
правление уже было реализовано на  практике. Так, на-
пример, в  Белгородском государственном национальном 
исследовательском университете на  отдельных факуль-
тетах было произведено внесение в  учебный план дис-
циплины «Противодействие коррупции в  системе госу-
дарственного и  муниципального управления». В  рамках 
данной дисциплины студентами изучается понятие, си-
стема, историко — правовые аспекты коррупции, её гео-
графия, анализируются действующие нормативно — пра-
вовые акты РФ и других стран, выявляются меры борьбы 
с  данным явлением. Эта полезная дисциплина, к  сожа-
лению, ещё  не  получила широкого распространения. 
В настоящее время она изучается лишь на юридическом 
и экономическом факультетах, что является на взгляд ав-
тора статьи, не оправданным. Как отмечалось выше, кор-
румпированность свойственна практически всем сферам 
жизни общества. Изучение причин возникновения, дей-
ствующего положения, а  также способов борьбы с  кор-
рупцией должно происходить повсеместно, ведь эффек-
тивнее нейтрализовать предпосылки проблемы, чем  её 
последствия.

В  Российской Федерации основным инструментов 
борьбы с  коррупцией являются правоохранительные ор-
ганы, в которых также существует высокая степень кор-
румпированности. На  наш взгляд, коррупция в  право-
охранительных органах несет повышенную опасность 
для  общества и  государства, подрывая, в  конце концов, 
безопасность страны в  целом. Факт наличия коррупции 
в  органе, на  который возложена обязанность преду-
преждения и  пресечения коррупции в  системе государ-
ственной службы, является сам по себе противоречивым. 
Просто необходимо, чтобы правоохранительные органы 
были свободными от  коррупции. Учитывая современные 
реалии, достичь такого результата не  удастся в  бли-
жайшее время. В связи с чем, правоохранительные органы 
не  способны функционировать как  инструмент борьбы 
с  коррупцией. Итак, на  лицо необходимость функциони-
рования органа, способного реально внедрять в жизнь ан-
тикоррупционные меры. Полезен в данной ситуации опыт 
зарубежных стран. Так, к примеру, в Китае основным ин-
струментом в  сфере противодействия коррупции, явля-
ется партийный орган  — комиссия Центрального коми-
тета Коммунистической партии Китая. Комиссия работает 
на  основе сигналов, поступающих от  различных источ-
ников, ей проверяется наличие факта коррупции. Если 
они подтверждаются, материалы передаются в  право-
охранительные органы, которые уже устанавливают ви-
новность лиц, определяют наказание.

Отметим, что в РФ 14 мая 2004 г. физическими лицами 
была также учреждена Общероссийская общественная 
организация «Общественная комиссия по  борьбе с  кор-
рупцией». Выполняя, по  сути, одни и  те  же функции, 
что  и  комиссия по  проверке дисциплины ЦК КПК, рос-
сийская общественная организация, тем не менее, не до-
стигает столь значительных результатов.

Причину этого некоторые ученые видят в  различии 
моделей борьбы с  коррупцией, в  рамках которых и  про-
водится антикоррупционная политика  [1, с. 21]. Для  со-
временного Китая характерна тоталитарная модель 
противодействия коррупции, предполагающая всеобъем-
лющий контроль со  стороны государства за  поведением 
должностных лиц и  жесткое реагирование на  любые от-
клонения от принятых норм. Недостатком такого подхода 
является нарушение прав человека.

Для  России были характерны две модели: автори-
тарная и либеральная. По мнению А. Бинецкого, автори-
тарная модель предполагает выборочную реализацию уго-
ловной ответственности должностных лиц, так как выход 
должностного лица на  определенный уровень властных 
полномочий фактически означает для  него правовой им-
мунитет [2, с. 257]. Либеральная модель характеризуется 
безнаказанностью, безответственностью, в  основном 
складывается в период революционных потрясений. Такая 
модель борьбы с коррупцией существовала в первые годы 
становления современной России (1992–1998).

Итак, не  одна из  представленных моделей противо-
действия коррупции не  является совершенной. Для  се-
годняшней России, усиленно ведущей борьбу с  корруп-
цией, единственно верным решением будет разработка 
модели, отражающей специфику страны, способный ре-
ально функционировать на  практике. Безусловно, при-
менение столь радикальных антикоррупционных мер (по-
жизненное заключение, смертельная казнь), получивших 
развитие в Китае, неприемлемо для РФ. Это прежде всего 
противоречит Конституции РФ, закрепляющей право 
каждого на жизнь [3, с. 8].

Однако, высокий уровень коррумпированности дока-
зывает необходимость изменений в  существующей си-
стеме противодействия коррупции. Прежде всего, следует 
законодательными мерами повысить статус и ответствен-
ность государственных служащих. В. В.  Овечко предла-
гает включить в  Конституцию Российской Федерации 
главу «Государственная служба», в  которой можно за-
крепить антикоррупционные основы этого вида деятель-
ности, в частности, исключение любых личных и иных фи-
нансовых интересов, препятствующих добросовестному 
выполнению долга [4, с. 17]. Данное замечание является 
целесообразным и заслуживающим внимания.

Кроме того, возможно опять‑таки прибегнуть к опыту 
зарубежных стран. Так, в Сингапуре и США особое вни-
мание уделяется этике поведения государственных слу-
жащих. Проводится конкурсный отбор на  государ-
ственные должности, функционирует система серьезных 
мер уголовного наказания за  коррупционные деяния, 
а также применяются санкции за отказ от участия в анти-
коррупционных расследованиях. Наряду с  этим, государ-
ствами обеспечена независимость СМИ и  судебной си-
стемы.

Отметим, как  положительную тенденцию то, что  не-
который опыт данных стран используется и в России, на-
пример, ограничение деловой активности бывших госу-

5. Административное право



80 Право: современные тенденции

дарственных служащих в течение двух лет после их ухода 
в отставку.

В  российском законодательстве целесообразно сфор-
мировать правовой режим защиты лиц, оказывающих 
помощь в  мероприятиях по  пресечению коррупции. 
Возможно и стимулирование такой деятельности посред-
ством выплаты денежных вознаграждений. Однако, обос-
нованным будет привлекать к  ответственности за  предо-
ставление заведомо ложной информации о коррупции.

В  завершение можно подытожить, что  победить кор-
рупцию полностью невозможно. Данное явление всегда 
будет существовать там, где существует государственное 
устройство. Однако уменьшить его масштабы реально.

Коррупция в России, имея многовековую историю, ха-
рактеризуется многогранностью, в неё втянуты не только 
государственные чиновники, но и частный сектор, а также 
множество других слоёв общества. Российское ан-
тикоррупционное законодательство находится пока 
ещё в стадии становления, опираясь всё больше в своем 
развитии на позитивный зарубежный опыт. На взгляд ав-
тора статьи, профилактика коррупции должна иметь без-
условный приоритет над иными мерами борьбы с эти яв-
лением. Ограничение коррупции не может определяться 
разовой кампанией. Только мобилизация усилий всего го-
сударства и  общества в  целом способна отчасти «побо-
роть этот социальный недуг».
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Обозначив феноменальный характер коррупции в  РФ, автор статьи поднимает ряд значимых проблем, 
возникших в образовательных организациях после вступления в силу Федерального закона № 44‑ФЗ «О кон-
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Denoting the phenomenal nature of corruption in Russia, the author raises a number of significant problems encoun-
tered in educational institutions after the entry into force of the Federal Law № 44‑FZ «On the contract system in the 
procurement of goods, works and services for state and municipal needs»
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О феноменальном характере коррупции известно давно: 
с древнейших времен и до сегодняшнего дня она была 

и остается «неизлечимой болезнью», поражающей обще-
ства и  государственные организации. Объемы явления 
в планетарном масштабе поражают воображение: иссле-
дования показывают, что  ежегодно во  всем мире выпла-
чивается взяток на сумму 1 трлн. долларов [1, с. 3].

Многими учеными коррупция (по степени значимости) 
отождествляется с  такими глобальными проблемами, 

как  «продовольственная, экологическая или  проблема 
нехватки пресной воды» [1, с. 3; 9, с. 3–4; 8].

Россия, не являясь, к сожалению, исключением, также 
подвержена этой болезни: данные прокуратуры показы-
вают, что  в  2012  году было выявлено 349099 случаев на-
рушения закона, связанных с  коррупцией, что  на  11,8 % 
больше, чем в 2011 году. Опрос, проведенный Левада-Цен-
тром в  2013  году, выявил, что  свыше половины россиян 
ощущают рост числа коррупционных преступлений [9, с. 3].
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Неутешительны и  итоги Transparency International. 
Так, неправительственная международная организация, 
индексируя в  2013  году коррупцию, отвела России «по-
четное» 127 место из 177 существующих (наряду с Паки-
станом, Никарагуа, Мали, Гамбией и др.) [10].

Не  так давно в  «поле заражения» попала и  система 
российского образования. По  данным Общероссий-
ской общественной организации «Ассоциация юристов 
России», общеобразовательные «школы прочно удер-
живают первое место по  количеству коррупционных 
фактов»  [2]. Вывод подтверждается целой чередой кор-
рупционных скандалов в  частности, например, в  одном 
из столичных административных округов [3].

К сожалению, подобная практика — не единственный 
случай. Нося повсеместный характер, она сопровожда-
ется увеличением объема украденного.

К  причинам, побуждающим госслужащих к  «мздоим-
ству», относится не  только бюрократизм, существенно 
тормозящий работу системы, или  ментальность ее на-
рода, но и несовершенство самой законодательной базы, 
которая, являясь более чем  уязвимой, оставляет массу 
возможностей для  коррупционных маневров, несмотря 
на попытки ее оптимизации1 [7].

В связи с тем, что основной объем коррупции находит 
свое место в  системе государственных заказов, нижняя 
палата Парламента РФ в  2013  году приняла соответ-
ствующий федеральный закон, изменяющий порядок за-
ключения госконтрактов на закупку товаров, выполнение 
работ или услуг [5].

Так как  образовательная организация является госу-
дарственной структурой, ее учредитель  — Департамент 
образования города Москвы, а  финансирование проис-
ходит из  средств госбюджета, то  действие закона на  нее 
распространяется непосредственно.

Новый федеральный закон, ставящий в  качестве ос-
новных целей: предотвращение коррупции и  внедрение 
системного подхода в  сферу планирования и  осущест-
вления закупок, достигает их, по убеждению сотрудников 
МЦОП2, за  счет обеспечения гласности и  прозрачности 
с одной стороны и детального сопровождения закупок — 
с другой [4].

Проверить представленное положение пока не  пред-
ставляется возможным, поскольку закон вступил в  силу 
всего месяц назад, однако проблемы, ощущаемые образо-
вательными организациями, возникают уже сегодня.

1. Планирование закупок.
Нормативно-правовые акты исключают возмож-

ность внесения изменений в план-график закупок чаще 
одного раза в  квартал, что, в  свою очередь, делает не-
возможным приобретение товара или услуги даже в том 

случае, когда они критически необходимы. Невозможно 
спланировать абсолютно все приобретения особенно, 
если речь идет о  директивах силовых ведомств (уча-
щенных в  последнее время в  связи с  трагическими со-
бытиями)3. Сведения, например, о закупке необходимого 
спецоборудования для  пожаротушения нередко посту-
пают от территориального управления МЧС в середине 
учебного года, в  связи, с  чем  выполнить приказ ведом-
ства, не  нарушив норму права, не  представляется воз-
можным.

2. Определение НМЦК.4

Одним из  категорических условий заключения дого-
вора является правильное определение начальной (мак-
симальной) цены контракта, которое согласно действую-
щему законодательству, осуществляется несколькими 
способами [5]. В случае если предметом контракта явля-
ется выполнение строительных работ или отельных видов 
услуг (например, обслуживание пожарной сигнализации), 
единственно правильным методом определения цены кон-
тракта будет проектно-сметный.

Основная проблема для образовательной организации 
состоит в  отсутствии должности «сметчик» в  штатном 
расписании, без которой проверить и утвердить перечень 
и  стоимость работ / услуг невозможно. Эта проблема яв-
ляется чрезвычайно важной, поскольку порядок расчета 
потенциального поставщика может быть ошибочным, 
а  ответственность за  расходование бюджетных средств 
ляжет на руководство школы.

В  конечном счете подобная ситуация приводит либо 
к невыполнению необходимой работы / услуги, либо к на-
рушению законодательства и  соответствующим санк-
циям.

3. Работоспособность системы.
Осуществление заказа «от  и  до» выполняется по-

средством электронной автоматизированной системы 
«ЕАИСТ», четко отслеживающей все действия заказчика 
и  исполнителя (так осуществляется принцип гласности, 
заложенный в  закон). Однако в  силу слабости системы 
(работает крайне нестабильно) выполнить все преду-
смотренные законом этапы в  установленный срок очень 
сложно. День просрочки того или  иного «шага» обора-
чивается громадными штрафными санкциями, адресо-
ванными руководителю учреждения или его контрактной 
службе.

4. «Сырость» закона.
О незавершенном характере закона говорит все: и со-

трудники правового центра, являющиеся непосред-
ственными участниками системы торгов с  десятилетним 
стажем, и  письма, регулярно присылаемые различными 
ведомствами, которые уточняют, опровергают, рекомен-

1 	 Речь идет о неудавшейся реформе в сфере закупок товаров, выполнения работ и услуг для государственных и муниципальных нужд (Федеральный 
закон Российской Федерации от 21 июля 2005 года № 94-ФЗ).

2 	 Государственное автономное учреждение города Москвы «Московский центр образовательного права».
3 	 Террористические акты, и регулярные пожары в образовательных организациях.
4 	 НМЦК — начальная (максимальная) цена контракта.
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дуют или  запрещают те или  иные положения документа, 
и, наконец, сам закон, поправки в  который вносились 
еще до того, как он вступил в силу.

Для образовательной организации эта ситуация может 
обернуться тем, что нормы законодательства могут быть 
невольно нарушены контрактным управляющим или  ди-
ректором, не  являющимися профессиональными юри-
стами, со всеми административными последствиями.

5. Кадровый вопрос.
Штатное расписание образовательной организации 

не  содержит юристов, экономистов или  сметчиков, ко-
торые, так или иначе, требуются для правильного ведения 
договоров.

Ответственность, которую невольно берут на себя ди-
ректор школы и  его контрактный управляющий неверо-
ятно велика, а знания и опыт в данной области зачастую 
равны нулю. Курсы повышения квалификации не  в  со-
стоянии дать за полуторанедельный период всей полноты 
необходимой информации.

Таким образом, во  избежание административных на-
рушений образовательная организация вынуждена обра-
щаться за  юридическим сопровождением, стоимость ко-
торого достаточно велика (свыше 1 млн. рублей в  год)1, 
хотя и  это полностью не  уберегает от  возможных нега-
тивных последствий.

Основываясь на  сказанном выше, справедливо сде-
лать вывод о том, что образовательная организация на се-
годняшний день является «заложником ситуации»: она 
вынуждена самостоятельно, без  чьей‑либо помощи бо-
роться за право расходовать собственные средства на за-
купку карандашей, мебели или противогазов для обеспе-
чения необходимых нужд, «отбиваясь» от  невероятного 
количества ведомств, осуществляющих надзор за финан-
сово-хозяйственной деятельностью.

Остается надеяться, что  школам будет дан так назы-
ваемый «переходный период» и оказана как минимум кон-
сультационная поддержка, опираясь на которую, удастся 
освоить бюджет, не нарушив закон.
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8 . П Р Е Д П Р И Н И М А Т Е Л Ь С К О Е  П Р А В О

Применение контрольно-кассовых машин и бланков строгой отчетности 
при оказании услуг при перевозке пассажиров маршрутными такси,  
легковом такси
Чебоньян Татьяна Гайковна, кандидат юридических наук, доцент
Российская академия правосудия (г. Ростов-на-Дону)

В  качестве основной проблемы исследования данной статьи выступает анализ проблем толкования 
и применения налоговым органом отдельных положений российского законодательства по вопросам приме-
нение контрольно-кассовых машин и бланков строгой отчетности при оказании услуг при перевозке пасса-
жиров маршрутными такси, легковом такси.

Ключевые слова: применение контрольно-кассовых машин, бланк строгой отчетности, оказание услуг, 
перевозка пассажиров и  багажа, автомобильным транспортом, маршрутное такси, легковое такси, кас-
совый чек, административное правонарушение.

Полагаем целесообразным при  рассмотрении вопроса 
применения контрольно-кассовой техники (далее  — 

ККТ) и  бланков строгой отчетности при  оказании услуг 
при  перевозке пассажиров маршрутными такси, лег-
ковым такси руководствоваться Письмами Министер-
ства финансов России (далее — Минфин России). Напо-
мним, в соответствии со статьей 34.2 Налогового кодекса 
РФ (далее — НК РФ), Минфин России вправе издавать 
письма по вопросам, входящим в его компетенцию, в том 
числе касающихся регистрации и  применения налого-
плательщиками контрольно-кассовых машин. Многие 
функции Министерства финансов России осуществляет 
его подведомственный орган  — Федеральная налоговая 
служба РФ (далее  — ФНС), которая, согласно Поло-
жению от  30 сентября 2004  г. № 506, информирует на-
логоплательщиков о  порядке регистрации и  применения 
касс путем издания соответствующих писем. В  связи 
с  чем, по  вопросу применения контрольно-кассовой тех-
ники и  бланков строгой отчетности при  оказании услуг 
по перевозке пассажиров маршрутными такси следует ру-
ководствоваться Письмом Минфина России от  16 фев-
раля 2006  г. № 03–01–15 / 1–39; Письмом Минфина 
России от 13 октября 2004 г. № 07–05–24 / 22; Письмом 
ФНС России от 28 марта 2006 г. № ММ-6–06 / 333@.

Кроме того, необходимо руководствоваться Феде-
ральным законом от 22 мая 2003 г. № 54‑ФЗ «О приме-
нении контрольно-кассовой техники при  осуществлении 
наличных денежных расчетов и  (или) расчетов с  исполь-
зованием платежных карт» (далее — Федеральный закон 
№ 54‑ФЗ)  [1]. Так, в  соответствии с  Федеральным за-
коном № 54, все организации и индивидуальные предпри-
ниматели при  осуществлении ими наличных денежных 

расчетов и  (или) расчетов с  использованием платежных 
карт в  случаях продажи товаров, выполнения работ 
или оказания услуг должны в обязательном порядке при-
менять контрольно-кассовую технику, включенную в  Го-
сударственный реестр  [2]. Вместе с  тем  организации 
и  индивидуальные предприниматели в  силу специфики 
своей деятельности либо особенностей своего местона-
хождения могут производить наличные денежные рас-
четы и  (или) расчеты с  использованием платежных карт 
без  применения контрольно-кассовой техники при  про-
даже проездных билетов и  талонов для  проезда в  город-
ском общественном транспорте (пункт 3 статьи 2 Закона). 
В то же время, в силу пункта 2 статьи 2 Закона, органи-
зации и индивидуальные предприниматели в соответствии 
с  порядком, определяемым Правительством Российской 
Федерации, могут осуществлять наличные денежные рас-
четы и  (или) расчеты с  использованием платежных карт 
без  применения контрольно-кассовой техники в  случае 
оказания услуг населению при  условии выдачи ими со-
ответствующих бланков строгой отчетности. Порядок 
утверждения формы бланков строгой отчетности, при-
равненных к  кассовым чекам, а  также порядок их  учета, 
хранения и  уничтожения установлен Постановлением 
Правительства Российской Федерации от 06 мая 2008 г. 
№ 359  [3], которым утверждено Положение об  осуще-
ствлении наличных денежных расчетов и  (или) расчетов 
с  использованием платежных карт без  применения кон-
трольно-кассовой техники (далее — Положение).

На  бланках строгой отчетности оформляются предна-
значенные для  осуществления наличных денежных рас-
четов и (или) расчетов с использованием платежных карт 
без  применения контрольно-кассовой техники в  случае 
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оказания услуг населению квитанции, билеты, проездные 
документы, талоны, путевки, абонементы и  другие доку-
менты, приравненные к  кассовым чекам (далее  — доку-
мент) (п. 2 Положения).

Согласно пункту 5 Положения, если в  соответствии 
с  законодательством РФ федеральные органы исполни-
тельной власти наделены полномочиями по утверждению 
форм бланков документов, используемых при  оказании 
услуг населению, такие федеральные органы исполни-
тельной власти утверждают указанные формы бланков 
документов для  осуществления наличных денежных рас-
четов и (или) расчетов с использованием платежных карт 
без применения контрольно-кассовой техники.

Надо отметить, что  исходя из  смысла пункта 5.1 По-
ложения № 359, бланк строгой отчетности используется 
при оказании услуг по перевозке пассажиров и багажа ав-
томобильным транспортом и городским наземным электри-
ческим транспортом. В  соответствии с  п. 5.1 Положения, 
документы, используемые при оказании услуг по перевозке 
пассажиров и  багажа автомобильным транспортом и  го-
родским наземным электрическим транспортом, должны 
содержать реквизиты, установленные Правилами пере-
возок пассажиров и  багажа автомобильным транспортом 
и  городским наземным электрическим транспортом. Обя-
зательные реквизиты билета, квитанции на провоз ручной 
клади, багажной квитанции, заказ-наряда на  предостав-
ление транспортного средства для  перевозки пассажиров 
и  багажа, квитанции на  оплату пользования легкового 
такси предусмотрены Правилами перевозок пассажиров 
и  багажа автомобильным транспортом и  городским на-
земным электрическим транспортом, утв. Постановлением 
Правительства РФ от 14 февраля 2009 г. № 112 [4].

Кроме того, учитывая, что письмом Минфина России 
от  23.10.1996  г. № 16–00–30–58, бланки строгой от-
четности были утверждены образцы билетов на  проезд 
только в  наземном пассажирском транспорте общего 
пользования, значит, оснований для  их  использования 
при  оказании услуг по  перевозке, оказываемых иными 
транспортными организациями, не имеется. При этом от-
несение деятельности транспортных организаций к  дея-
тельности по перевозке транспортом общего пользования 
осуществляется на  основании законодательства Россий-
ской Федерации.

Таким образом, если иное не предусмотрено пунктами 
5, 6 Положения, организация и индивидуальный предпри-
ниматель, оказывающие услуги населению, для  осуще-
ствления наличных денежных расчетов и  (или) расчетов 
с  использованием платежных карт без  применения кон-
трольно-кассовой техники вправе использовать само-
стоятельно разработанный документ, в  котором должны 
содержаться реквизиты, установленные пунктом 3 Поло-
жения. Иными словами, утверждение формы такого доку-
мента уполномоченными федеральными органами испол-
нительной власти не требуется [5].

Напомним, организации и индивидуальные предприни-
матели в  силу специфики своей деятельности либо осо-

бенностей своего местонахождения могут производить 
наличные денежные расчеты и (или) расчеты с использо-
ванием платежных карт без применения контрольно-кас-
совой техники при продаже проездных билетов и талонов 
для проезда в городском общественном транспорте (п. 3 
ст. 2 Закона). Иными словами, продажа проездных би-
летов и  талонов для  проезда в  городском общественном 
транспорте не  должна сопровождаться выдачей про-
давцом их покупателю кассового чека. Следует отметить, 
что  это правило касается только городского обществен-
ного транспорта. К  такому виду транспорта относятся, 
в частности, автобусы, троллейбусы, трамваи, метро. Од-
нако, при  продаже проездных билетов и  жетонов в  ме-
трополитене применение контрольно-кассовой техники 
не  требуется. Это вытекает из  письма Минфина России 
от 16 мая 2006 г. № 03–01–15 / 3–95.

При  этом, ранее МНС России в  своем письме от  8 
октября 2004  г. № 33–0–13 / 651 разъясняло, что  на-
личный денежный расчет за  проезд в  такси, в  том числе 
маршрутном требует выдачи чека лицу, оплатившему 
проезд. Связано это с  тем, что  такси не  является об-
щественным транспортом и  пунктом 3 статьи 2 Закона 
№ 54‑ФЗ «не  предусмотрено освобождение от  обяза-
тельного применения контрольно-кассовой техники ор-
ганизаций и  индивидуальных предпринимателей, осу-
ществляющих перевозку пассажиров на  автомобильном 
транспорте (в такси)». Одновременно, положения письма 
Минфина России от 13 октября 2004 г. № 07–05–24 / 22 
содержат ссылку на то, что нет оснований для применения 
бланков строгой отчетности (контрольных билетов (ру-
лонных)), утвержденные для  проезда в  городском транс-
порте при оказании услуг по перевозке пассажиров марш-
рутными такси. Исходя из  этого, и  согласно указанному 
Федеральному закону должна применяться контрольно-
кассовая техника [6].

Иными словами, бланки строгой отчетности (про-
ездные рулонные и иные билеты), утвержденные для про-
езда в городском транспорте, не применяются при проезде 
в маршрутном такси, соответственно, водитель маршрут-
ного такси обязан применять контрольно-кассовую тех-
нику при приеме от пассажиров оплаты за проезд.

В  рамках рассматриваемой тематике целесообразно 
проанализировать правила применения контрольно-кас-
совых машин, применяемых легковым такси. По  дан-
ному вопросу следует руководствоваться Письмом МНС 
РФ от  08 октября 2004  г. № 33–0–13 / 651  [7]. Как  от-
мечено в  указанном письме, правило пункта 1 статьи 2 
Федерального закона № 54‑ФЗ об обязательном порядке 
применять контрольно-кассовую технику, включенную 
в Государственный реестр [8] всеми организациями и ин-
дивидуальными предпринимателями при  осуществлении 
ими наличных денежных расчетов и  (или) расчетов с  ис-
пользованием платежных карт в  случае оказания услуг. 
Данное правило общее и  применяться во  всех случаях, 
за исключением тех, которые оговорены в пункте 3 статьи 
2 Федерального закона № 54‑ФЗ. В указанном пункте ст. 
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2 Федерального закона перечислены виды деятельности, 
при  осуществлении которых организации и  индивиду-
альные предприниматели в  силу специфики своей дея-
тельности либо особенностей своего местонахождения 
могут производить наличные денежные расчеты и  (или) 
расчеты с  использованием платежных карт без  приме-
нения контрольно-кассовой техники. Надо отметить, 
данным пунктом Федерального закона не предусмотрено 
освобождение от обязательного применения контрольно-
кассовой техники организаций и  индивидуальных пред-
принимателей, осуществляющих перевозку пассажиров 
на автомобильном транспорте (в такси).

Соответственно, правило статьи 5 Федерального за-
кона № 54‑ФЗ распространяется на  осуществление дея-
тельности по перевозке пассажиров легковым такси. Со-
гласно ст. 5 Федерального закона № 54‑ФЗ организации 
и индивидуальные предприниматели, при осуществлении 
наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использо-
ванием платежных карт исправную контрольно-кассовую 
технику, опломбированную в  установленном порядке, 
зарегистрированную в  налоговых органах и  обеспечи-
вающую надлежащий учет денежных средств при  прове-
дении расчетов (фиксацию расчетных операций на  кон-
трольной ленте и в фискальной памяти), а также выдавать 
клиентам при  осуществлении наличных денежных рас-
четов и (или) расчетов с использованием платежных карт 
в момент оплаты отпечатанные контрольно-кассовой тех-
никой кассовые чеки.

Нужно отметить, согласно Постановлению Прави-
тельства Российской Федерации от  23 июля 2007  года 
№ 470 «Об  утверждении Положения о  регистрации 
и  применении контрольно-кассовой техники, исполь-
зуемой организациями и  индивидуальными предпри-
нимателями»  [9], кассовый чек  — это первичный до-
кумент, отпечатанный контрольно-кассовой техникой 
на  бумажном носителе. При  печати кассового чека 
с оплатой по платежной карте контрольно-кассовая тех-
ника должна кроме кассового чека обеспечивать пе-
чать документа, подтверждающего факт осуществления 
расчета с  использованием платежной карты. При  этом 
устройство для  считывания информации с  платежных 
карт должно входить в состав контрольно-кассовой тех-
ники или обеспечивать ввод в нее информации о прове-
денном расчете с использованием платежной карты (п. 6 
Постановления).

Вместе с тем, организации и индивидуальные предпри-
ниматели, оказывающие услуги легкового такси, с учетом 
требований пункта «д» части 16 статьи 9 Федерального 
закона от 21 апреля 2011 г. № 69‑ФЗ «О внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Российской Фе-
дерации»  [10] обязаны использовать таксометры, вклю-
ченные в  государственный реестр контрольно-кассовой 
техники (далее — государственный реестр). Аналогичное 
положение закреплено в пункте 1 статьи 2 Федерального 
закона от  22 мая 2003  г. № 54‑ФЗ «О  применении кон-
трольно-кассовой техники при  осуществлении наличных 

денежных расчетов и  (или) расчетов с  использованием 
платежных карт» обязаны использовать таксометры, 
включенные в  государственный реестр контрольно-кас-
совой техники (далее — государственный реестр).

В  соответствии с  разъяснениями, изложенными 
в  письме Минфина России от  27.01.2009  г. № 03–
01–15 / 1–29, принадлежность к  услугам, предостав-
ляемым населению организациями и  индивидуальными 
предпринимателями, определяется Общероссийским 
классификатором услуг населению ОК 002–93 (ОКУН), 
утвержденным Постановлением Госстандарта России 
от 28.06.1993 г. № 163 [11].

В ОКУН включен такой вид услуги, как перевозка пас-
сажиров легковыми таксомоторами в  городском и  при-
городном сообщении (код услуги 021545). Понятие 
«таксометр» приведено в  пункте 2 Правил перевозок 
пассажиров и  багажа автомобильным транспортом и  го-
родским наземным электрическим транспортом, утвер-
жденные Постановлением Правительства Российской 
Федерации от  14.02.2009  г. № 112. Согласно указан-
ному пункту, под таксометром понимается оборудование, 
предназначенное для  расчета стоимости перевозки пас-
сажиров и  багажа легковыми такси, исходя из  установ-
ленных тарифов на  единицу пробега и  (или) единицу 
времени пользования транспортным средством. Тех-
нические требования к  электронным контрольно-кас-
совым машинам, встроенным в  таксометры, для  осу-
ществления денежных расчетов с  населением в  сфере 
услуг на  автомобильном транспорте утверждены реше-
нием Государственной межведомственной экспертной ко-
миссии по  контрольно-кассовым машинам протоколом 
№ 9 / 25–95 от 27.12.1995 [12].

Пунктом 1 ст. 3 Федерального закона предусмо-
трено, что  при  осуществлении наличных денежных рас-
четов и  (или) расчетов с  использованием платежных 
карт на  территории Российской Федерации применя-
ются модели контрольно-кассовой техники, включенные 
в  Государственный реестр  [13]. В  Государственный ре-
естр контрольно-кассовой техники включены так-
сометры «Меркурий-115К», «Электроника-505К», 
«Стайер-02К», «Гелиос-005К» и  «Штрих-ТАКСИ-К», 
соответствующие указанным техническим требованиям 
и предназначенные для вывода отчетных документов (кас-
сового чека пассажиру, фискальных отчетов для  контро-
лирующих органов). Данные кассовые машины в  случае 
их использования подлежат регистрации в налоговом ор-
гане на  основании заявления по  утверждённой форме 
(приложение № 1 к  приказу ФНС России от  09.04.2008 
№ ММ-3–2 / 152@). Государственная пошлина за  реги-
страцию ККТ в налоговом органе не взимается.

В соответствии с «Административным регламентом ис-
полнения ФНС государственной функции по регистрации 
в  установленном порядке ККТ, используемой организа-
циями и  индивидуальными предпринимателями в  соот-
ветствии с  законодательством Российской Федерации», 
утверждённым приказом Министерства финансов Рос-

8. Предпринимательское право
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сийской Федерации от  10.03.2009 № 19Н, регистрация 
ККТ осуществляется в течение пяти рабочих дней.

Согласно статье 2 Федерального закона № 54‑ФЗ, ор-
ганизации и  индивидуальные предприниматели в  соот-
ветствии с  порядком, определяемым Правительством 
РФ, могут осуществлять наличные денежные расчеты 
без  применения контрольно-кассовой техники в  случае 
оказания услуг населению при  условии выдачи ими со-
ответствующих бланков строгой отчетности. Порядок 
утверждения формы бланков строгой отчетности, при-
равненных к  кассовым чекам, а  также порядок их  учета, 
хранения и  уничтожения устанавливается Правитель-
ством Российской Федерации. Правительство Россий-
ской Федерации постановлением от 06.05.2008 г. № 359 
«О  порядке осуществления наличных денежных рас-
четов и (или) расчетов с использованием платежных карт 
без применения контрольно-кассовой техники» утвердило 
Положение об  осуществлении наличных денежных рас-
четов и (или) расчетов с использованием платежных карт 
без  применения контрольно-кассовой техники (далее  — 
Положение).

Наряду с  этим статьей 2.1 Федерального закона 
№ 54‑ФЗ организации и  индивидуальные предпринима-
тели, являющиеся налогоплательщиками единого налога 
на  вмененный доход для  отдельных видов деятельности, 
не  подпадающие под  действие пунктов 2 и  3 настоящей 
статьи, при  осуществлении видов предпринимательской 
деятельности, установленных пунктом 2 статьи 346.26 
Налогового кодекса Российской Федерации, могут осу-
ществлять наличные денежные расчеты и  (или) расчеты 
с  использованием платежных карт без  применения кон-
трольно-кассовой техники при условии выдачи по требо-
ванию покупателя (клиента) документа (товарного чека, 
квитанции или  другого документа, подтверждающего 
прием денежных средств за  соответствующий товар (ра-
боту, услугу).

Однако, согласно пп. 5 п. 2 ст. 346.26 НК РФ система 
налогообложения в  виде единого налога на  вмененный 
доход (далее  — единый налог) может применяться 
при  оказании автотранспортных услуг по  перевозке пас-
сажиров и  грузов, осуществляемых организациями и  ин-
дивидуальными предпринимателями, имеющими на праве 
собственности или  ином праве (пользования, владения 
и (или) распоряжения) не более 20 транспортных средств, 
предназначенных для  оказания таких услуг. При  исчис-
лении единого налога на  вмененный доход при  оказании 
автотранспортных услуг по перевозке пассажиров приме-
няется физический показатель «количество посадочных 
мест» с  базовой доходностью в  месяц 1500 руб.. Таким 
образом, при расчете единого налога на вмененный доход 
для  отдельных видов деятельности следует учесть коли-
чество посадочных мест во всех транспортных средствах, 
имеющихся на праве собственности или ином праве (вла-
дения, пользования и (или) распоряжения).

Кроме того. согласно статье 346.29 главы 26.3 «Си-
стема налогообложения в  виде единого налога на  вме-

ненный доход для  определенных видов деятельности» 
Налогового кодекса Российской Федерации объектом на-
логообложения для применения единого налога является 
вмененный доход налогоплательщика, который определя-
ется расчетным путем исходя из совокупности факторов, 
непосредственно влияющих на  получение такого до-
хода. Уточнение и корректировка суммы единого налога, 
при  прочих равных условиях, могут быть произведены 
только на базе данных о сумме денежной выручки, полу-
ченной с применением контрольно-кассовой техники и со-
держащейся в их блоках фискальной памяти. В соответ-
ствии со статьей 346.26 Налогового кодекса Российской 
Федерации плательщики единого налога на  вмененный 
доход обязаны соблюдать порядок ведения расчетных 
и кассовых операций в наличной и безналичной формах, 
установленных в соответствии с законодательством Рос-
сийской Федерации. Обратим внимание, в целях налого-
обложения ЕНВД при  оказании услуг по  перевозке пас-
сажиров не имеют значения ни форма расчетов (наличная 
или безналичная), ни потребители данных услуг (физиче-
ские или юридические лица). Это указано в Письме Мин-
фина России от 22 августа 2008 г. № 03–11–04 / 3 / 394. 
В этой связи Министерство Российской Федерации по на-
логам и сборам считает, что оснований для освобождения 
организаций и  индивидуальных предпринимателей, пе-
решедших на уплату единого налога на вмененный доход, 
от применения контрольно-кассовой техники не имеется. 
Также специалисты Минфина  [14] отмечают, что  со-
гласно п. 5 ст. 346.26 Налогового кодекса Российской 
Федерации плательщики единого налога на  вмененный 
доход для  отдельных видов деятельности не  освобожда-
ются от  обязанности применения контрольно-кассовой 
техники при осуществлении наличных денежных расчетов 
в  случаях продажи товаров, выполнения работ или  ока-
зания услуг.

Напомним, документы, приравненные к  кассовым 
чекам, предназначенные для осуществления наличных де-
нежных расчетов и (или) расчетов с использованием пла-
тежных карт без  применения контрольно-кассовой тех-
ники в  случае оказания услуг населению, оформляются 
на бланках строгой отчетности (п. 2 Положения). В силу 
п. 5.1 Положения, документы, используемые при  ока-
зании услуг по  перевозке пассажиров и  багажа авто-
мобильным транспортом и  городским наземным элек-
трическим транспортом, должны содержать реквизиты, 
установленные Правилами перевозок пассажиров и  ба-
гажа автомобильным транспортом и городским наземным 
электрическим транспортом. Обязательные реквизиты 
квитанции на  оплату пользования легкового такси пред-
усмотрены Правилами перевозок пассажиров и  багажа 
автомобильным транспортом и  городским наземным 
электрическим транспортом, утв. Постановлением Пра-
вительства РФ от 14 февраля 2009 г. № 112.

Таким образом, порядок выдачи квитанций об  оплате 
услуг легкового такси и  требования к  ним также регла-
ментированы Постановлением Правительства РФ от  14 
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февраля 2009  г. № 112 «Об  утверждении Правил пере-
возок пассажиров и багажа автомобильным транспортом 
и городским наземным электрическим транспортом».

Обратимся к  Правилам перевозок пассажиров и  ба-
гажа автомобильным транспортом и городским наземным 
электрическим транспортом. Так, согласно пункту 111 
Правил, фрахтовщик выдает фрахтователю кассовый чек 
или квитанцию в форме бланка строгой отчетности, под-
тверждающие оплату пользования легковым такси. В со-
ответствии с  Приложением № 5 «Обязательные рекви-
зиты квитанции на оплату пользования легковым такси» 
к Правилам квитанция на оплату пользования легковым 
такси должна включать следующие обязательные ре-
квизиты: а) наименование, серию и  номер квитанции 
на оплату пользования легковым такси; б) наименование 
фрахтовщика; в) дату выдачи квитанции на  оплату поль-
зования легковым такси; г) стоимость пользования лег-
ковым такси; д) фамилию, имя, отчество и подпись лица, 
уполномоченного на проведение расчетов.

В  случае невыдачи указанных документов соответ-
ствующие юридические лица и  индивидуальные пред-
приниматели несут административную ответственность 
за осуществление наличных денежных расчетов без при-
менения контрольно-кассовой техники, которая преду-
смотрена частью 2 статьи 14.5 Кодекса Российской Фе-
дерации об  административных правонарушений РФ 
(далее  — КоАП РФ)  [15]. Кроме того, невыдача пас-
сажиру кассового чека или  квитанции в  форме бланка 
строгой отчетности, предусмотренных Правилами пе-
ревозок пассажиров и  багажа автомобильным транс-
портом и  городским наземным электрическим транс-
портом и подтверждающих оплату пользования легковым 
такси, является административным правонарушением, 
предусмотренным частью 2 статьи 11.14.1 Кодекса об ад-
министративных правонарушениях РФ.

В соответствии с пунктом 4 Положения № 359, бланк 
документа изготавливается типографским способом 
или формируется с использованием автоматизированных 
систем. Изготовленный типографским способом бланк 
документа должен содержать сведения об  изготовителе 
бланка документа (сокращенное наименование, иденти-
фикационный номер налогоплательщика, место нахо-
ждения, номер заказа и год его выполнения, тираж), если 
иное не предусмотрено нормативными правовыми актами 
об  утверждении форм бланков таких документов. Про-
ставление серии и номера на бланке документа, изготов-
ленного типографским способом, осуществляется изгото-
вителем бланков.

Вместе с тем, согласно пункту 11 Положения при фор-
мировании бланков документов с  использованием авто-
матизированной системы для одновременного заполнения 
бланка документа и выпуска документа должно иметь за-
щиту от  несанкционированного доступа, идентифициро-
вать, фиксировать, сохранять все операции с бланком до-
кумента в течение не менее пяти лет и уникальный номер 
и серия его бланка.

Министерство финансов Российской Федерации 
в своём письме от 06 марта 2009 г. № 03–01–15 / 2–96 
разъясняет, соответствие автоматизированной системы, 
формирующей бланки документов, требованиям Поло-
жения должно подтверждаться технической документа-
цией по  формированию, заполнению и  печати бланков 
строгой отчетности, приравненных к  кассовым чекам. 
Положение устанавливает порядок осуществления ор-
ганизациями и  индивидуальными предпринимателями 
наличных денежных расчетов и  (или) расчетов с  исполь-
зованием платежных карт без применения ККТ в случае 
оказания услуг населению при условии выдачи документа, 
оформленного на  бланке строгой отчетности, прирав-
ненного к кассовому чеку, а также порядок утверждения, 
учета, хранения и уничтожения таких бланков.

Исходя из  сказанного, перевозка пассажиров в  лег-
ковых такси за наличный денежный расчет может произ-
водиться либо с применением таксометров со встроенной 
контрольно-кассовой машиной, включенных в  Государ-
ственный реестр контрольно-кассовой техники, зареги-
стрированной в  налоговом органе, либо осуществляться 
с  применением соответствующих бланков строгой отчет-
ности. Данное требование законодательства Российской 
Федерации о  применении контрольно-кассовой техники 
не  противоречит требованию Правил перевозок пасса-
жиров, а также Федеральному закону № 69‑ФЗ [16].

Также пунктом 16 Федерального закона № 69‑ФЗ вне-
сены изменения в статью 23.36 КоАП РФ и определены 
орган и  должностные лица органа, уполномоченные рас-
сматривать дела об административных правонарушениях, 
предусмотренные статьей 11.14.1 КоАП РФ. В  част-
ности, добавлена новая статья 23.36.1. Органы исполни-
тельной власти субъектов Российской Федерации, осу-
ществляющие региональный государственный контроль 
в сфере перевозок пассажиров и багажа легковым такси. 
В соответствии с частью 1 статьи 23.36.1, органы испол-
нительной власти субъектов РФ, осуществляющие регио-
нальный государственный контроль в  сфере перевозок 
пассажиров и  багажа легковым такси, рассматривают 
дела об  административных правонарушениях, преду-
смотренных статьей 11.14.1 КоАП РФ. Согласно части 
2 указанной статьи, рассматривать дела об  администра-
тивных правонарушениях от  имени органов вправе ру-
ководители органов исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации, осуществляющих региональный 
государственный контроль в  сфере перевозок пасса-
жиров и багажа легковым такси, их заместители. Также 
рассматривать дела об  административных правонаруше-
ниях от имени органов вправе руководители структурных 
подразделений органов исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации, осуществляющих региональный 
государственный контроль в сфере перевозок пассажиров 
и багажа легковым такси, их заместители. Органом, осу-
ществляющим функции по  контролю и  надзору в  сфере 
транспорта, определена Федеральная служба по надзору 
в сфере транспорта (Ространснадзор).

8. Предпринимательское право
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9 . Г Р А Ж Д А Н С К О Е  П Р А В О  И   П Р О Ц Е С С

Представительство по назначению суда
Беляев Александр Дмитриевич, студент
Казанский (Приволжский) федеральный университет (Татарстан) 

В соответствии с ч. 1 ст. 48 Конституции РФ каждому га-
рантируется право на  получение квалифицированной 

юридической помощи. Кроме того, в  случаях, предусмо-
тренных законом, такого рода помощь предоставляется 
бесплатно  [1]. Закон не  очерчивает круг лиц, имеющих 
данное право. Поэтому логично предположить, что норма 
Конституции распространяется не  только на  граждан 
России, но и на всех, кто пребывает на её территории.

Судебное представительство является одним из  спо-
собов оказания юридической помощи, которое нашло 
свое отражение не только в гражданском, но и в иных про-
цессуальных кодексах Российской Федерации. Процес-
суальное представительство несомненно имеет схожие 
черты с представительством материальным. Однако сле-
дует отличать их  друг от  друга. Во-первых, они имеют 
различную законодательную базу. Процессуальное пред-
ставительство основано на нормах ГПК, а материальное 
на  нормах ГК. Во-вторых, они имеют различные цели 
осуществления. Судебное представительство направлено 
на  совершение процессуальных действий, в  то  время 
как материальное имеет своей целью заключение сделок 
в интересах и от имени представляемого. В-третьих, они 
различны по  формам закрепления полномочий предста-
вителя. В  процессуальном праве его полномочия могут 
быть определены как устно, так и письменно. В праве ма-
териальном  же, полномочия представителя могут быть 
выражены только в  письменном, законодательно огово-
ренном виде посредством выданной представителю дове-
ренности.

Касаемо ГПК, представительству в  суде в  нём вы-
делена отдельная, пятая глава, где указаны виды та-
кого представительства. А  именно: представительство 
от имени организации, представительство от имени госу-
дарства, законное представительство, договорное (доб-
ровольное) представительство и  представительство ад-
воката по  назначению суда. Подробнее остановимся 
на последнем.

Представительство по  назначению было введено 
в  ГПК с  1 февраля 2003  года, поэтому его можно счи-
тать самым новым видом представительства из  всех из-
вестных. Согласно ст. 50 ГПК РФ суд назначает адвоката 
в качестве представителя в случае отсутствия представи-
теля у ответчика, место жительства которого неизвестно, 

а также в других предусмотренных федеральным законом 
случаях  [2]. Положения настоящей статьи направлены 
на защиту прав ответчика в тех случаях, когда место жи-
тельства ответчика неизвестно и  установить его не  уда-
ется. Истец должен представить в  суд доказательства 
того, что  попытки поиска ответчика не  дали результата; 
либо сведения о последнем месте жительства ответчика, 
о том, что ответчик там не проживает; сведения о место-
нахождении его имущества или невозможности его уста-
новления [3, с. 66]. При неизвестности места пребывания 
ответчика судья обязан вынести «определение об объяв-
лении розыска ответчика» в  соответствии с  ч. 1 ст. 120 
ГПК РФ, а в случае невозможности найти ответчика, суд 
назначает ему представителя, путем вынесения «опреде-
ления о назначении адвоката в качестве представителя», 
и рассматривает дело в его отсутствие.

Как видно из Выписки из протокола заседания Совета 
Адвокатской палаты Московской области от 26.02.2003 г. 
«суды в ряде случаев расширительно толкуют ст. 50 ГПК 
РФ» смешивая «два разных понятия: «неизвестность 
места жительства ответчика» и «неизвестность его места 
пребывания»  [4]. Согласно п. 3 Правил регистрации 
и снятия граждан РФ с регистрационного учета по месту 
пребывания и  по  месту жительства в  пределах РФ ме-
стом пребывания является место, где гражданин вре-
менно проживает,  — гостиница, санаторий, дом отдыха, 
пансионат, кемпинг, больница, туристская база, иное по-
добное учреждение, а также жилое помещение, не являю-
щееся местом жительства гражданина. Местом житель-
ства по тем же правилам, является место, где гражданин 
постоянно или  преимущественно проживает в  качестве 
собственника, по  договору найма (поднайма), социаль-
ного найма либо на  иных основаниях, предусмотренных 
законодательством Российской Федерации, — жилой дом, 
квартира, служебное жилое помещение, специализиро-
ванные дома (общежитие, гостиница-приют, дом манев-
ренного фонда, специальный дом для одиноких и преста-
релых, дом-интернат для инвалидов, ветеранов и другие), 
а также иное жилое помещение [5]. Из вышеизложенного 
следует, что  эти две категории различаются как  по  вре-
мени, так и  по  месту проживания. Встает вопрос, тре-
бующий разрешения: «Возможно  ли назначение адво-
ката в  качестве представителя, без  наличия требований, 

9. Гражданское право и процесс
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указанных в ст. 120 ГПК РФ, если известно только место 
пребывания ответчика?» Возможно, законодателю сле-
дует дополнить ст. 50 ГПК РФ фразой «или место пребы-
вания» помимо фразы «место жительства, которого не-
известно». Кроме того, законодатель указывает в статье 
только на ответчика, ничего не говоря про истца. Встает 
следующий вопрос: «Возможно  ли назначение судом ад-
воката истцу?»

В ст. 50 ГПК РФ имеется упоминание о «других пред-
усмотренных федеральным законом случаях». Варфо-
ломеев  В.  В, считает, что  примером такого ФЗ может 
служить Закон «Об адвокатской деятельности и адвока-
туре в РФ», где перечислен перечень лиц, которым бес-
платная юридическая помощь оказывается бесплатно. 
Хотя этот перечень не  исчерпывающий. Другие ученые 
считают, что  примером может служить Закон «О  Пси-
хиатрической помощи и  гарантиях прав граждан при  её 
оказании». В ч. 3 ст. 7 этого закона сказано, что защиту 
прав и  законных интересов гражданина, при  оказании 
ему психиатрической помощи может осуществлять ад-
вокат, уполномоченный оказывать бесплатную юриди-
ческую помощь  [6]. Следовательно, если у  такого лица 
отсутствует представитель, суд назначает адвоката ука-
занному лицу.

Постановлением Пленума Верховного суда «О  су-
дебном решении» было установлено, что  адвокат, вы-
ступающий в гражданском процессе по назначению суда, 
может обжаловать решение в  апелляционном, кассаци-
онном порядке или  в  порядке надзора. Другие адвокаты 
могут обладать такими полномочиями лишь при учёте до-
верителем специальной оговорки [7].

В  настоящий момент нет специального нормативно-
правового акта, регламентирующего порядок назначения 
судом представителя в  гражданском процессе, так  же 
размер и условия оплаты за его услуги. Исходя из норм, 
посвященных представительству в  ГПК, предполага-
ется, что помощь адвоката, назначенного судом оказыва-
ется ответчику бесплатно. Вместе с  тем, из  смысла ч. 2 
ст. 100 ГПК РФ вытекает положение о возможности по-
лучения вознаграждения за проделанную работу. Правда, 
только при  решении суда, состоявшимся в  пользу ответ-
чика. Так как, в соответствии с п. «о» ст. 71 Конституции 
РФ гражданско-процессуальное законодательство нахо-
дится в  исключительном ведении РФ, считаю целесооб-
разным определить порядок такого назначения на уровне 
Федерации.

В отличие от ГПК, нормы УПК более детально регла-
ментируют порядок назначения представителя (защит-
ника) и оплата его труда. Кроме того, УПК в ч. 1 ст. 50 
оговаривает возможность приглашения нескольких за-
щитников  [8], что позволяет говорить о процессуальном 
со-представительстве. ГПК говорит лишь о, так назы-
ваемом, процессуальном соучастии истцов и  ответчиков. 
Со-представительство в  гражданском судопроизводстве 
возможно лишь в  порядке передоверия, так как  поло-
жения закона о доверенности направлены лишь на пере-
дачу полномочий от одного лица к другому.

Ч. 1 ст. 50 УПК РФ устанавливает возможность пре-
доставления защитника, по  просьбе подозреваемого, об-
виняемого. Законодатель, в ГПК данный вопрос не регла-
ментирует. В уголовном процессе защитник назначается 
не  только судом, но  и  дознавателем, следователем. По-
рядок назначения и  оплата труда защитника опреде-
ляется ч. 2 и ч. 5 той же статьи. В ФЗ «Об адвокатской 
деятельности и  адвокатуре в  РФ» сказано, что  труд ад-
воката, участвующего в качестве защитника в уголовном 
судопроизводстве по  назначению органов дознания, ор-
ганов предварительного следствия, прокурора или  суда, 
оплачивается за счет средств федерального бюджета  [9]. 
К  тому  же, п. 23 Положения от  01.12.2012  г. устанав-
ливает размер вознаграждения адвоката, участвующего 
в уголовном деле по назначению дознавателя, следователя 
или суда. При определении размера вознаграждения адво-
ката учитывается сложность уголовного дела, а при опре-
делении сложности уголовного дела учитываются подсуд-
ность, количество и  тяжесть вменяемых преступлений, 
количество подозреваемых, обвиняемых (подсудимых), 
объем материалов дела и другие обстоятельства [10].

Таким образом, существование представительства 
по  назначению обусловлено тем, что  не  каждый, в  силу 
различных обстоятельств, может защищать свои права, 
свободы и  охраняемые законом интересы. Для  этого 
требуются не  только теоретические, но  и  практические 
знания работы в суде.

В  заключение, хотелось  бы добавить, что  процесс за-
конотворчества бесконечен. В процессе реализации норм 
права и дальнейшего развития общества всегда будут воз-
никать всё новые и новые вопросы, требующие их прак-
тического регулирования. Остается надеяться, что  все 
необходимые нормативно-правовые акты и поправки, ка-
сающиеся представительства по  назначению суда в  гра-
жданском процессе будут приняты.
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Молчание законодателя и пробел в гражданском процессуальном праве
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Воронежский государственный университет

В статье рассматривается вопрос о соотношении квалифицированного молчания законодателя и пробела 
в гражданском процессуальном праве.

Ключевые слова: квалифицированное молчание законодателя, пробел, аналогия гражданского процессу-
ального закона.

Silence of legislature in civil procedural law
Germanov A. V.

The article is devoted to the topical questions the content of the concept of the qualified silence of legislature and its 
co-relation with the concept of the gap in civil procedural law.

Key words: Silence of legislature, gap and analogy of civil procedural law.

Как  известно, каждая научная теория исходит из  фун-
даментальных понятий и  категорий, к  числу которых 

в правоведении относятся такие понятия, как толкование 
закона, квалифицированное молчание законодателя, 
пробел в законодательстве, аналогия закона и права, суб-
сидиарное применение правовых норм, а  также злоупо-
требление правом.

Термин «квалифицированное молчание законодателя» 
в последнее время получил в отечественной юридической 
литературе неоднозначную интерпретацию. В  основном 
квалифицированное молчание законодателя определяют 

как  прием законодательной техники, посредством кото-
рого законодатель делегирует конкретизацию регулиро-
вания правоотношений на уровень правопримения. Кроме 
этого в объем понятия квалифицированного молчания за-
конодателя включают также не относящиеся к сфере пра-
вового регулирования отношения [4, с. 288].

Однако основной вопрос о  том, наложен  ли молча-
нием законодателя запрет на то, что им не урегулировано, 
или  же такое молчание предполагает усмотрение право-
применителя, и в чем должен заключаться критерий раз-
граничения, разработан не полностью.

9. Гражданское право и процесс
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Положение осложняется тем, что  различные по  сути 
понятия также зачастую находят свои выражения 
и в других, объединяющих эти понятия терминах. Так, тер-
мины «мнимый пробел» или  «преднамеренный пробел» 
зачастую используют как  синонимы квалифицирован-
ного молчания законодателя. При таком противоречивом 
положении остается неясным, чем  квалифицированное 
молчание законодателя отличается от  его неквалифици-
рованного молчания при  том, что  убедительных доводов 
о  необходимости отнесения любого молчания законода-
теля к  категории квалифицированного не  приводится. 
Трудности с  отграничением квалифицированного мол-
чания законодателя от  пробела приводят также к  вве-
дению такого термина, как «квалифицированный пробел» 
в  роли эквивалента негативного квалифицированного 
молчания законодателя [8, с. 131–133].

Отмеченная противоречивость и  неясность наблюда-
ется не только в теоретических работах, но и в судебной 
практике при применении норм гражданско-процессуаль-
ного законодательства.

Согласно ч. 1 ст. 39 ГПК РФ [12] истец вправе изме-
нить основания или  предмет иска, увеличить или  умень-
шить размер исковых требований либо отказаться 
от  иска, ответчик вправе признать иск, стороны могут 
окончить дело мировым соглашением. Ввиду законода-
тельной лаконичности в  правоприменительной прак-
тике возникают вопросы о  том, охватывается  ли поня-
тием изменение предмета иска его дополнение новыми 
требованиями, или  изменение предмета иска  — это ис-
ключительно его замена на другой предмет? Распростра-
няется ли и в какой степени положения ст. 133 ГПК РФ 
на заявления об изменении или дополнении иска? Нужда-
ется также в выяснении правовая природа выработанного 
на практике понятия уточнения иска. Так, одни суды счи-
тают, что  на  дополнительные исковые требования рас-
пространяется только действие правил ст. 131 ГПК РФ, 
другие полагают, что дополнения к иску должны рассма-
триваться в порядке ст. 133 ГПК РФ со всеми вытекаю-
щими отсюда последствиями, хотя ни того, ни другого на-
прямую законодатель не закрепляет.

Один из  важнейших и  не  совсем еще  ясных аспектов 
при разрешении выше поставленных вопросов относится 
к действию положения «разрешено только то, что закреп-
лено», также известное в  отрицательной формулировке, 
согласно которой «все, что законом не предусмотрено, за-
прещено». С  теоретической точки зрения действие дан-
ного положения может быть объяснено понятием ква-
лифицированного молчания законодателя. Так, если 
законодатель ничего не говорит, т. е. прямо не закрепляет 
возможности для  истца дополнить заявленные исковые 
требования новыми требованиями наряду с  ранее заяв-
ленными, не  меняя основания иска, то, исходя из  поло-
жения «все, что законом не предусмотрено, запрещено», 
такое молчание означает запрет на  подобные действия. 
Законодатель не просто молчит, но своим молчанием вы-
ражает свое отрицательной отношение ко  всему тому, 

что  выходит за  рамки непосредственно оговоренного 
в  тексте закона. Если  же отсутствие в  ч. 1 ст. 39 ГПК 
РФ прямо закрепленной процессуальной возможности 
не только изменить, но и дополнить исковые требования 
новыми, определить как  пробел, то  принятие судом до-
полнительных исковых требований к  ранее заявленным 
может означать, как  включение в  понятие изменения 
предмета иска дополнений к нему, так и аналогию закона.

Во  избежание путаницы представляется правильным 
придавать термину «квалифицированное молчание зако-
нодателя» то  значение, которое сложилось изначально: 
квалифицированное молчание законодателя  — это по-
нятие, которое выражает отрицательную волю законода-
теля к тому, что законом не предусмотрено [3, с. 151; 2, с. 
15,74; 11, с. 181].

Отрицательная воля направлена на  запрет, который 
в  общераспространенном понимании формулируется 
как  положение «все, что  законом не  предусмотрено, за-
прещено». В  таком понимании квалифицированное 
молчание законодателя отчетливо противостоит про-
белу. В этой связи заслуживает поддержки предложение 
В. М. Баранова о недопущении рассмотрения квалифици-
рованного молчания законодателя как пробела [13].

С  логической точки зрения квалифицированное мол-
чание законодателя и  пробел представляют собой за-
крытую строгую дизъюнкцию: либо законодатель 
запрещает то, о чем он умалчивает, либо молчание зако-
нодателя оценивается как его недосмотр, а отсутствие не-
обходимой нормы права  — как  пробел. Таким образом, 
мы имеем дело с  двумя противоположными понятиями, 
первое из  которых объясняет положение «все, что  за-
коном не предусмотрено, запрещено», второе, наоборот, 
вытекает из  представления о  том, что  вовсе не  все, за-
коном не предусмотренное, в то же время и тем самым за-
прещено.

Следует также заметить, что  нет никаких осно-
ваний к  тому, чтобы связывать запрет на  то, что  за-
коном не  предусмотрено, и  понятие квалифицирован-
ного молчания законодателя с  императивным методом 
правового регулирования и  соответственно с  отраслями 
права, традиционно относимых к  публичным, а  разре-
шение на прямо не запрещенное — с диспозитивным ме-
тодом и соответственно с частным правом [9]. В судебной 
практике при применении норм гражданского права довод 
о не предусмотренном в законе и потому запрещенном ис-
пользуется едва ли не чаще, чем при применении процес-
суальных норм права [5, с. 171, 367, 420, 433, 472–473, 
493, 605, 694,850.; 15]. К  тому  же за  рамками диспози-
тивных правил, например, за рамками правил об альтер-
нативной подсудности, предоставляющих возможность 
выбора истцу, по‑прежнему действует запрет: истец 
вправе выбирать только из  того, что  законом предусмо-
трено.

Коль скоро мы принимает за  исходное положение 
то, что  пробел противостоит квалифицированному мол-
чанию законодателя, мы в таком случае должны признать, 
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что  вывод о  наличии пробела в  действующем законода-
тельстве  — это результат его оценки как  не  отвечаю-
щего практическим потребностям с точки зрения полноты 
и всесторонности должного правового регулирования. Го-
воря иначе, выявление пробела связано с отказом от при-
знания в  качестве безусловно действующего положения 
«все, что законом не предусмотрено, запрещено».

Иной подход вполне убедителен только при понимании 
законности в том значении, в каком данный принцип трак-
товался до недавнего времени. Однако новое понимание 
законности, основанное на  отказе от  жесткой связи дан-
ного принципа с положением «все, что законом не пред-
усмотрено, запрещено», в  сочетании с  признанной 
возможностью применения аналогии гражданско-про-
цессуального закона  [6, с. 114–115; 7, с. 45; 11, с. 43], 
позволяет оценить такой, например, факт, как отсутствие 
в ч. 1 ст. 55 ГПК РФ указаний о фотоматериалах и кон-
сультациях специалиста, по  иному. В  юридической лите-
ратуре уже давно отмечалось, что при подготовке и при-
нятии нормативных актов законодатель может по ошибке 
не учесть всех сторон предмета правового регулирования 
и  связать действие норм права с  понятием, которое яв-
ляется лишь одним из представителей какого‑либо рода, 
вместо того, чтобы связать действие правовых норм 
с общим понятием [1, с. 25–26]. Допущенная ошибка ста-
новится явной при практическом применении такой нормы 
права. Фотоматериалы являются разновидностью техни-
ческих средств фиксации объективной реальности. Более 
того, как техническое средство видеозапись является про-
изводной от фотографии. Следуя аргументу «от большего 
к меньшему», мы приходим к выводу о том, что, если в ка-
честве средств доказывания может быть использована 
видеозапись, то тем более в качестве таковых могут быть 
использованы фотоматериалы. При  этом использование 
фотоматериалов в качестве средств доказывания способ-
ствует достижению законодательной цели и не ставит дей-
ствие правовых норм в рамки основанного на буквальном 
подходе жесткого формализма. Для дальнейшего обосно-
вания возможности использования фотоматериалов в ка-
честве доказательств уместно также использовать и аргу-
мент «от абсурдного», ведь при ином подходе получается, 
что законодателю известны только такие достижения тех-
ногенного прогресса как аудио- и видеозапись, но ему ни-
чего не известно о фотографии.

Таким образом, мы приходим к выводу о том, что умол-
чание законодателя о  возможности использования в  ка-
честве средств доказывания фотоматериалов при  от-
правлении гражданского судопроизводства не  означает 
запрета на  такое использование, а  указывает на  на-
личие преодолеваемого аналогией закона пробела в дей-
ствующих нормах гражданского процессуального права.

Вместе с тем представляется некорректным связывать 
значение термина «квалифицированное молчание зако-
нодателя» с использованием оценочных понятий при пра-
вовом регулировании гражданских процессуальных 
отношений. Понятие квалифицированного молчания за-

конодателя является специальным и потому нельзя согла-
ситься с отождествлением этого понятия с более общим 
по отношению к нему понятием молчания. Полисемия ни-
когда не  способствовала ясности. Регулируя граждан-
ско-процессуальные отношения посредством относи-
тельно определенных норм права, законодатель ничего 
не  говорит об  их  конкретном содержании, т. е. молчит. 
Но  такое молчание отнюдь не  является квалифициро-
ванным, т. е. возведенным в степень и означающим нечто 
большее, чем просто молчание. Квалифицированное мол-
чание означает запрет на  законом не  предусмотренное, 
в  то  время как  молчание относительно конкретного со-
держания оценочных понятий, наоборот, означает дозво-
ление и  делегирование правоприменителю полномочий 
на конкретизацию.

Возможность смешения молчания законодателя в ши-
роком (общем) и  узком (специальном) его понимании 
как  квалифицированного может обусловливаться тем, 
что  выявление противопоставляемого квалифицирован-
ному молчанию законодателя пробела и  конкретизация 
относительно определенных норм права связана с  оце-
ночной деятельностью. Отрицать возможность такой 
деятельности за  правоприменителем в  целях конкрети-
зации относительно определенных норм права, значит 
вступать в  противоречие с  логической последовательно-
стью. Если суд оценивает собранные по делу доказатель-
ства по  своему внутреннему убеждению, то  нет никаких 
препятствий к  тому, чтобы такой  же оценке подверга-
лись и использованные законодателем для регулирование 
общественных отношений относительно определенные 
нормы права в  целях их  конкретизации. Также и  выяв-
ление пробела в действующем законодательстве связано 
с оценочной деятельностью правоприменителя с той лишь 
разницей, что предметом оценки становится закон с точки 
зрения его полноты и всесторонности.

Опасения по поводу возможности судебного произвола 
при  отсутствии нормативно закрепленных ограничений 
на  применение аналогии гражданско-процессуального 
закона не  лишены оснований, но  не  более, чем  наличие 
опасений в произвольности при наполнения конкретным 
содержанием, например, такого понятия, как  «уважи-
тельные причины» пропуска процессуального срока. 
Кроме того, объясняемое квалифицированным молча-
нием законодателя положения «все, что законом не пред-
усмотрено, запрещено», само по  себе является сдержи-
вающим фактором в произвольном применении аналогии 
гражданского процессуального закона.

Из изложенного следует, что, во‑первых, понятие ква-
лифицированного молчания законодателя объясняет или, 
выражаясь терминами современной логики, эксплицирует 
действие положения «все, что законом не предусмотрено, 
запрещено». Во-вторых, выявление пробела в  граждан-
ском процессуальном законодательстве, связано с  оце-
ночной правоприменительной деятельностью. В-третьих, 
принцип законности не  исключает оценочной правопри-
менительной деятельности суда.

9. Гражданское право и процесс
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Приобретательная давность как одно из оснований  
приобретения права собственности
Линева Светлана Валентиновна, аспирант
Волгоградский институт бизнеса

Гражданским кодексом Российской Федерации преду-
смотрены основания приобретения права собствен-

ности. Одним из  таких оснований приобретения права 
собственности является приобретательная давность.

Обязательным условием приобретения права соб-
ственности по  приобретательной давности является 
то обстоятельство, что имущество на которое претендует 
владелец должно иметь статус бесхозяйного имущества, 
и которое не может быть отнесено к ст. ст. 226–233 ГК 
РФ.

Приобретательная давность регламентирована ст. 
234 ГК РФ, согласно которой физическое лицо или  ор-
ганизация со  статусом юридического лица приобретают 
право собственности на  имущество, не  принадлежащее 
им на праве собственности, но которым данные субъекты 
добросовестно, открыто и непрерывно владеют как своим 
собственным в течение установленного срока: для недви-
жимого имущества — 15 лет, для движимого — 5 лет.

При  этом право собственности на  движимые вещи 
возникает по  истечении установленного срока, а  на  не-
движимые  — после государственной регистрации прав 
на  недвижимое имущество, осуществление которой воз-
можно только на основании решения суда, устанавливаю-
щего право собственности субъекта на недвижимое иму-
щество по приобретательной давности.

Для  применения основания приобретения права соб-
ственности в  силу приобретательной давности, необхо-
димо соблюдение всех условий, которые предусмотрены 
п. 1 ст. 234 ГК РФ.

Во-первых, субъект, который владеет имуществом, 
не должен быть собственником данного имущества.

Во-вторых, субъект должен владеть чужим имуще-
ством добросовестно, открыто, непрерывно.

В-третьих, субъект должен владеть чужим имуществом 
на  указанных выше условиях в  течение установленного 
ст. 234 ГК РФ срока, в частности для движимого имуще-
ства — пять лет, для недвижимого имущества — 15 лет.

В-четвертых, к  сложившимся отношениям не  могут 
быть применены основания приобретения права соб-
ственности, предусмотренные нормами ст. ст. 226–233 
ГК РФ.

В-пятых, приобретение права собственности в  силу 
приобретательной давности может быть признано только 
в судебном порядке в соответствии со ст. 12 ГК РФ, путем 
признания права.

Одновременное соблюдение всех перечисленных 
условий является основанием для  применения приобре-
тательной давности в приобретении права собственности.

Однако, в юридической литературе до настоящего вре-

мени не сложилась единая точка зрения в отношении со-
держания каждого из  перечисленных условий, которые 
необходимы для  возникновения права на  применение 
приобретательной давности как одно из оснований приоб-
ретения права собственности.

Указанные обстоятельства обусловили необходи-
мость подробного анализа каждого из  приведенных 
выше условий применения приобретательной давности, 
а  также их  сравнения с  таким самостоятельным инсти-
тутом гражданского права, как  добросовестное приобре-
тение, на самостоятельность которого и его признаки, по-
зволяющие разграничить добросовестное приобретение 
и приобретательную давность, указывают отдельные рос-
сийские ученые, в частности Ю. А. Тарасенко [1].

Точку зрения, высказанную Ю. А.  Тарасенко, поддер-
живает и  М. Г.  Масевич, отмечающий, что  «добросо-
вестное владение при приобретательной давности нужно 
отличать от  добросовестного приобретения имуще-
ства» [2]….

С учетом высказанных в юридической литературе точек 
зрения проведем анализ содержания каждого из условий, 
соблюдение совокупности которых необходимо для  при-
менения приобретательной давности как  основания при-
обретения права собственности.

1.	 Факт владения имуществом, как своим собственным 
и  которое не  находится в  собственности фактического 
владельца.

Так, Ю. К.  Толстой отмечает, что  «владелец должен 
владеть имуществом как  своим собственным или, 
что то же самое, в виде собственности, без оглядки на то, 
что у него есть собственник» [3].

Н. Н.  Аверченко, высказывает, что  «в  момент приоб-
ретения вещи владелец полагает, допустимо заблуждаясь 
в фактических обстоятельствах, что то основание, по ко-
торому к нему попала вещь, дает ему право собственности 
на нее» [4].

В данном случае исходя из анализа вышеуказанных вы-
сказываний, авторы перепутали понятия давностное вла-
дение и добросовестное приобретение.

При этом, и Ю. К. Толстой, и Н. Н. Аверченко указы-
вают на то, что давностный владелец, должен осознавать 
факт незаконного владения вещью в отличие от добросо-
вестного приобретателя.

Таким образом, отличие приобретательной давности 
от добросовестного приобретения состоит в том, что доб-
росовестный приобретатель приобретает имущество за-
ранее зная о  собственнике имущества, а  давностный 
владелец не  должен знать, кто  является собственником 
имущества.

9. Гражданское право и процесс
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2.	 Нормами ГК РФ прямо не  определено такое по-
нятие, как добросовестное владение, однако, ученые ука-
зывают по разному толкование данного понятия.

Ученый Ю. А. Тарасенко указывает на то, что добросо-
вестное владение должно продолжаться в  течение всего 
срока, установленного нормами ГК для  применения при-
обретательной давности, что  вполне ясно следует из  си-
стемного толкования норм, закрепленных в  п. 1 ст. 234 
ГК РФ, и укладывается в понятие владения как процесса, 
протяженного во времени.

Следовательно, исходя из  толкования нормы ст. 234 
ГК можно сделать вывод о том, что добросовестным сле-
дует признать такое владение, которое характеризуется 
как  владение вещью, поступившей к  давностному вла-
дельцу независимо от  того, кто  являлся собственником, 
осуществляемое так  же, как  своими собственными ве-
щами, открыто и  непрерывно в  течение всего установ-
ленного ст. 234 ГК срока, в  частности движимым иму-
ществом  — в  течение 5  лет, недвижимым  — в  течение 
15 лет.

Для более объективного рассмотрения понятия добро-
совестного владения необходимо также определить зна-
чение словосочетания «как своим собственным».

Владение имуществом как своим по отношению к при-
обретательной давности, на  мой взгляд, означает, как, 
извлечение полезных свойств вещи, так и  надлежащее 
исполнение всех связанных с использованием и содержа-
нием вещи обязанностей.

Условие открытости владения имущества вытекает 
из факта добросовестного владения, которое должно быть 
открытым, видимым и  явным для  всех окружающих. От-
крытое для  всех окружающих владение, в  том числе ис-
полнение связанных с  ним обязанностей, указывает 
на  отсутствие у  фактического владельца намерения 
скрыть вещь от ее собственника с целью недобросовест-
ного присвоения и  свидетельствует о  его воле, направ-
ленной на возврат имущества действительному собствен-
нику в случае его обнаружения. По верному утверждению 
К. И.  Скловского, «требование открытости владения об-
наруживает стремление сохранить в  этом институте ба-
ланс интересов и  дать гарантии собственнику для  отыс-
кания вещи»  [5]. При  этом фактический владелец, 
на что справедливо указывает Н. Н. Аверченко, не обязан 
постоянно совершать действия, демонстрирующие факти-
ческое владение, а должен вести себя в отношении бесхо-
зяйного имущества в общепринятых рамках [6].

Факт непрерывного владения имуществом следует по-

нимать процесс фактического обладания бесхозяйной 
вещью, находящейся в  непосредственном фактиче-
ском владении давностного владельца весь необходимый 
для  применения приобретательной давности период вре-
мени, в  течение которого вещь не  должна передаваться 
во владение другого лица.

3.	 Владение вещью в соответствии с вышеуказанными 
условиями в течение срока, предусмотренного нормами ст. 
234 ГК РФ (в случае владения движимой вещью — 5 лет, 
недвижимой вещью  — 15  лет) начинает исчисляться 
на  следующий день после истечения исковой давности, 
установленной нормами гл. 12 ГК РФ для истребования 
соответствующего имущества.

При  этом необходимо иметь в  виду, что  ГК РФ пред-
усмотрен срок для  истребования соответствующего иму-
щества его собственником, который составляет три года.

Следовательно, для  применения третьего условия 
для приобретения права собственности в силу приобрета-
тельной давности необходимо исчислять давностный срок 
с учетом срока для истребования имущества (для движи-
мого имущества — 8 лет, для недвижимого имущества — 
18 лет).

4.	 Обязательным условием также должно являться 
то, что имущество не должно принадлежать на праве соб-
ственности иному лицу, то  есть оно должно быть бесхо-
зяйным.

Согласно ст. 225 ГК РФ, бесхозяйной является вещь, 
которая не имеет собственника или собственник которой 
неизвестен либо, если иное не  предусмотрено законами, 
от  права собственности на  которую собственник отка-
зался.

Часть 2 вышеуказанной нормы ГК РФ предусматривает 
случаи, когда имущество может считаться бесхозяйным, 
в  частности вещи, от  которых собственник отказался 
(статья 226), о  находке (статьи 227 и  228), о  безнад-
зорных животных (статьи 230 и 231) и кладе (статья 233).

Таким образом, к  условию бесхозяйности имущества, 
применяются также правила, предусмотренные ст. ст. 
225–233 ГК РФ, которые могут быть применены для при-
обретения права собственности в силу приобретательной 
давности.

5.	 Для того, чтобы применить приобретательную дав-
ность необходимо обратиться в судебную инстанцию с со-
ответствующим исковым заявлением. Иным способом, 
не иначе, как судебным решением невозможно применить 
норму о  приобретательной давности для  приобретения 
права собственности на имущество.
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Определения состава предприятия как имущественного комплекса 
по законодательству Республики Казахстан
Худайбердина Гульнура Азраталиевна, старший преподаватель; 
Сазанбаев Асылжан, магистрант
Казахский Национальный университет имени аль-Фараби (г. Алматы)

В настоящее время по действующему гражданскому за-
конодательству Республики Казахстан в  состав пред-

приятия входят все виды имущества, предназначенные 
для его деятельности, включая здания, сооружения, обо-
рудование, инвентарь, сырье, продукцию, право на  зе-
мельный участок, права требования, долги, а также права 
на обозначения, индивидуализирующие его деятельность 
(фирменное наименование, товарные знаки), и другие ис-
ключительные права, если иное не  предусмотрено зако-
нодательными актами или договором (п. 2 ст. 119 ГК РК).

Определение состава имущественного комплекса зна-
чимо не только для теоретического осмысления, но и имеет 
практический характер, поскольку отнесение или не отне-
сение того или иного имущества к предприятию напрямую 
влияет на  особенности правового режима этого имуще-
ства.

Некоторые авторы, в частности В. С. Шишкина, пред-
лагают выделять имущество, являющее неотъемлемой 
частью предприятия  — основные средства, а  к  имуще-
ству, носящему переменный характер — оборотные сред-
ства [1, с. 158].

По  сути, в  состав предприятия может входить любое 
имущество. В  соответствии со  ст. 115 ГК РК к  имуще-
ству относятся: вещи, деньги, работы, услуги, результаты 
творческой деятельности (фирменные наименования, то-
варные знаки), имущественные права и другое имущество.

Состав имущественного комплекса, его экономиче-
ские и правовые границы наиболее четко и ярко проявля-
ются в момент совершения гражданско-правовых сделок 
с  предприятием, как  с  объектом. В  целом предприятие 
как  имущественный комплекс признается недвижимо-
стью.

Состав предприятия имеет наполнение разнородными 
объектами, как видим, подчиняющимися в целом режиму 
недвижимости. Если разнородные вещи образуют единое 
целое, позволяющее использовать его по  назначению, 
определяемому существом соединения, они представляют 
собой сложную вещь. Имущественные части предприятия 
в  целом имеют единое назначение  — использование 
для  осуществления предпринимательской деятельности. 
Однако при этом в большинстве своем разнородные вещи 
могут быть использованы в отдельности.

По нашему мнению, сложность вещи определяется по-
мимо единого назначения использования, прежде всего, 
единством правового режима ее составляющих. В  част-
ности, действие сделки, заключенной по поводу сложной 
вещи, распространяется на все ее составные части, если 
соглашением сторон не установлено иное (п. 1 ст. 121 ГК 

РК). Данное положение полностью применимо и к пред-
приятию как  объекту. Кроме того, единство режима 
сложной вещи определяется единообразием имуще-
ственных прав, закрепляемых на ее составляющие.

Признание предприятия сложной вещью носит отно-
сительный, условный характер. В  литературе также вы-
сказано мнение, что предприятие «вещью, даже сложной 
не  является», основанием такого суждения является то, 
что  в  состав предприятия входят разнородные состав-
ляющие, некоторые из  которых не  являются объектами 
вещных прав [2, с. 20].

Понятие сложной вещи, используемое в ГК РК, явля-
ется родовым понятием по отношению, как к движимым, 
так и к недвижимым вещам.

Вместе с тем, сложная вещь юридически является не-
делимой при  относительной физической самостоятель-
ности отдельных ее частей.

Таким образом, необходимо выделить признаки, ко-
торыми должна обладать сложная вещь. Во-первых, 
сложная вещь является комплексным объектом, со-
стоящим из  разнородных или  однородных вещей, 
имеющих относительную физическую самостоятельность. 
Во-вторых, составляющие сложной вещи имеют единый 
правовой режим.

Особенностью предприятия как объекта гражданских 
прав является то, что  помимо «вещного» содержания 
в  состав предприятия могут входить и  имущественные, 
и исключительные права, которые вещами не являются.

Прежде всего, в состав предприятия входят: земельный 
участок и расположенные на нем объекты недвижимости, 
особенностью которых является необходимость реги-
страции прав, законодательно определенный порядок ис-
пользования и содержания.

Объекты недвижимости, входящие в  состав пред-
приятия, обладают общей юридической судьбой, хотя под-
лежат отдельной инвентаризации и  техническому учету. 
Поскольку предприятие в целом признается объектом не-
движимости, постольку оно в  целом подлежит государ-
ственной регистрации.

Ни  положения регистрационного законодатель-
ства, ни  положения ГК РК не  определяют предприятие 
как  объект регистрации, как  объект недвижимости, 
сделки с  предприятием также не  являются объектом 
регистрации. Казахстанское законодательство о  го-
сударственной регистрации в  большей мере направ-
лено на  регистрацию прав на  недвижимое имущество, 
а не на правовую фиксацию составляющих предприятия 
как  имущественного комплекса. Хотя некоторыми ка-
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захстанскими авторами определяется, что  в  отношении 
сложной недвижимой вещи (к  каковым отнесено пред-
приятие) производится государственная регистрация 
не  объектов недвижимости, составляющих сложную не-
движимую вещь, а регистрация единой сложной вещи [3, 
стр. 12], правоприменительная практика показывает, 
что фактически при регистрации предприятия проводится 
регистрация прав на земельный участок и здания и соору-
жения, на нем находящиеся.

Обоснование состава предприятия (помимо объектов, 
непосредственно признаваемых недвижимостью) для  ре-
гистрирующих органов не  имеет существенного зна-
чения. Договоры купли-продажи, аренды, доверительного 
управления предприятием, как  имущественным ком-
плексом, документы о составе предприятия, прилагаемые 
к  ним, являются лишь основанием проведения по  объ-
ектной регистрации прав на  недвижимость, входящую 
в состав предприятия.

Предприятие как  объект гражданских прав признано 
недвижимостью, однако, оно может и не иметь в своем со-
ставе здания, сооружения, так как законодательно не вы-
делен императив в  определении состава предприятия. 
Примером могут служить объекты, хоть и  связанные 
с  землей, но  не  являющиеся строениями капитального 
типа, а  значит, и  не  подлежащие государственной реги-
страции.

По  мнению С. А.  Степанова, законодательно под-
черкнут приоритет вещно-правовых моментов в  харак-
теристике содержания предприятия. «Законодательное 
отнесение предприятия к  недвижимому имуществу… 
не только и не столько распространяет на сделки с такими 
имущественными комплексами необходимость соответ-
ствующей регистрации, столько устанавливает опреде-
ленную презумпцию наличия в составе предприятия объ-
ектов недвижимости» [4, стр. 17–18].

Действительно мы согласны с мнением, что «если в от-
ношении другого имущества возможна альтернатива его 
включения в состав предприятия, то в отношении недви-
жимости законодательно фактически предусмотрено обя-
зательное включение, путем отнесения его в целом е не-
движимости» [5, стр. 203].

Так как  предприятие является недвижимым имуще-
ством, оно подлежит обязательной государственной реги-
страции в соответствии с Законом Республики Казахстан, 
от  26 июля 2007  года «О  государственной регистрации 
прав на  недвижимое имущество». При  государственной 
регистрации предприятия как имущественного комплекса 
фиксируется только та его часть, которая и представляет 
собой недвижимое имущество. По  сути, регистрируется 
тот земельный участок и  те здания и  сооружения, в  ко-
торых располагается собственно предприятие.

В  Правовой кадастр не  вносятся сведения об  имуще-
стве предприятия, которое не  является недвижимостью 
по  своим природным качествам (движимое имущество, 
долги, права требования, интеллектуальная собствен-
ность).

На  практике это вызывает затруднения при  отгра-
ничении предприятия и  обычного здания, сооружения 
при  совершении сделок. Выявить особенности пред-
приятия и отличие от других видов недвижимости необхо-
димо для применения той или иной нормы права.

Законодательное определение обязательности исполь-
зования предприятия в  предпринимательской деятель-
ности является немаловажным для  отграничения пред-
приятия от здания, сооружения.

Необходимость регистрации прав на  каждый объект 
недвижимости, входящий в состав предприятия, с пред-
ставлением документов в  отношении только тех объ-
ектов, которые отвечают признакам недвижимости, 
не  позволяют в  гражданском обороте в  целом реализо-
вать концепцию ГК РК о  предприятии как  едином объ-
екте права.

Другой немаловажной проблемой является отсутствие 
обязательной и  альтернативной составляющей пред-
приятия как имущественного комплекса.

На  практике возникают ситуации, когда без  на-
личия земельного участка (права на землю) делается по-
пытка регистрации предприятия через объекты носители, 
имеющие неразрывную связь с землей, но не являющиеся 
объектами недвижимости (линии электропередач, воло-
конно-оптические линии, трубопроводы и т. п.).

Ст. 119 ГК РК представляет сторонам возможность 
варьирования составляющих, включенных законодателем 
в  имущественный комплекс предприятия. В  виду этого, 
необходимо четкое определение обязательных и  альтер-
нативных составляющих предприятия.

Следующей составной частью предприятия могут быть: 
фирменное наименование, товарные знаки и  другие ис-
ключительные права, если иное не  предусмотрено за-
коном и договором.

В  законодательстве Республики Казахстан понятие 
«фирменное наименование» рассматривается в  раз-
личных аспектах. В  соответствии со  ст. 38, 1020 ГК РК 
юридическое лицо как субъект гражданских прав должно 
иметь свое наименование. Наименование юридического 
лица, являющегося коммерческой организацией, после 
регистрации юридического лица является его фирменным 
наименованием, субъект имеет исключительное право ис-
пользование данного наименования.

Следует отметить, что  данное положение актуально 
только в  отношении коммерческих юридических лиц. 
На наименования некоммерческих юридических лиц поло-
жение о фирменном наименовании не распространяется. 
Мы считаем неправильным признание за  одними исклю-
чительного права на  фирменное наименование, а  за  дру-
гими нет, поскольку цель установления фирменного на-
именования заключается в  индивидуализации субъекта 
хозяйственной деятельности и  отличие его на  рынке 
от  других субъектов, а  также в  защите от  его использо-
вания другими лицами.

Таким образом, фирменные наименования есть сред-
ства индивидуализации субъекта в гражданском обороте.
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В действующем законодательстве ст. 493, 573 ГК РК 
термин «фирменные наименования» кроме использо-
вания в  значении средства индивидуализации субъекта 
права, также как объекта гражданских прав, подлежащего 
включению в состав предприятия при его отчуждении. Со-
гласно ст. 1023 ГК РК отчуждение и переход права на фир-
менное наименование юридического лица не допускается, 
кроме случаев реорганизации юридического лица и отчу-
ждения предприятия в целом.

Помимо фирменного наименование в  состав пред-
приятия может быть включено и  коммерческое обозна-
чение. Законодательством не  закреплено определение 
«коммерческое обозначение», хотя сам термин исполь-
зуется, к  примеру, по  договору аренды предприятия (ст. 
573 ГК РК) арендодатель обязуется предоставить арен-
датору за плату для осуществления предпринимательской 
деятельности во временное владение и пользование пред-
приятие в  целом, как  имущественный комплекс, в  том 
числе фирменное наименование и  (или) коммерческое 
обозначение правообладателя… Как видно из этой нормы, 
коммерческое обозначение представляет часть имуще-
ственного комплекса предприятия.

Определение фирменного наименования в  качестве 
обозначения субъекта права не позволяет говорить о его 
оборотоспособности как  объекта права, поскольку ис-
пользование чужого наименования возможно только 
через государственную регистрацию (перерегистрацию) 
юридического лица.

По  нашему мнению, целесообразно разделить пра-
вовое значение фирменных наименований и  коммерче-
ских обозначений, что  позволит использовать последние 
в  качестве объектов и  без  особого труда включать в  со-
став предприятия как имущественного комплекса.

Также в  состав предприятия входят товарные знаки, 
которые представляют собой зарегистрированное, либо 

охраняемое без  регистрации в  силу международного до-
говора, обозначение, служащее для  отличия товаров 
или услуг одного лица от других.

Сделки с  предприятием оформляются, как  правило, 
в  целом с  указанием всех составляющих предприятия. 
Необходимо при  этом отметить, что  передача товарного 
знака в соответствии с казахстанским законодательством 
осуществляется на  основе договора, подлежащего реги-
страции в Патентном органе.

Определение состава предприятия влияет на  опре-
деление имущества, подлежащего передачи по  сделке. 
На  наш взгляд, нецелесообразно включать товарный 
знак в  состав предприятия, так как  при  этом, сделки 
с  предприятием должны будут регистрироваться и  в  ор-
ганах регистрации недвижимого имущества по  месту на-
хождения недвижимости и  в  Патентном органе, более 
того, в  отношении товарного знака невозможно совер-
шение всех видов сделок, предусмотренных для  пред-
приятия. К примеру, нельзя товарный знак сдать в аренду, 
в отношении товарного знака может быть заключено ли-
цензионное соглашение о  разрешении временного ис-
пользования товарного знака третьими лицами с включе-
нием обязательных условий о  контроле качества товара, 
производимого пользователем товарного знака. При этом 
договор аренды предприятия (или  иной договор в  отно-
шении предприятия) будет трактоваться как смешанный 
договор, как один документ, в котором определены разные 
по сути отношения.

Рассмотренное позволяет сказать, что  определение 
состава предприятия нуждается в  законодательной дора-
ботке. Пересмотр состава предприятия позволит более 
четко определить правовой режим предприятия, выделив 
предприятие как особый объект с определением его само-
стоятельного места в  классификации объектов граждан-
ских прав.
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Проблемы международного усыновления российских детей
Туганов Юрий Николаевич, профессор; 
Климова Елизавета Андреевна, магистр
Забайкальский государственный университет (г. Чита) 

Во все времена семья для каждого человека остается не-
исчерпаемым источником любви, преданности и  под-

держки. Семья играет огромную роль в  жизни каждого 
человека, а  особенно в  жизни ребенка. Семья подготав-
ливает ребенка к  жизни, является его первым и  самым 
главным источником социальных идеалов, заклады-
вает основы общественного поведения, именно в  семье 
у  ребенка формируется определенное мировоззрение 
на  жизнь. Австрийский педагог Х.  Райнпрехт, отмечал, 
что «хорошая супружеская пара является для ребенка ис-
точником ценностной ориентации, без родителей процесс 
поэтапного формирования личности затруднен» [1].

В  современной России без  родительской опеки оста-
ются сотни тысяч детей в силу различных обстоятельств, 
будь то смерть родителей, материальные либо жилищные 
трудности семьи, рост вне брачной рождаемости.

У  ребенка есть право жить и  воспитываться в  семье 
не  смотря на  утрату своих родных родителей, это право 
у ребенка никто не отнимал. Государство предусмотрело 
следующие формы устройства детей в семьи — это усы-
новление, опека и попечительство, и приемная семья.

Усыновление или  удочерение (далее  — усыновление) 
является приоритетной формой устройства детей, остав-
шихся без попечения родителей. Усыновление допускается 
в отношении несовершеннолетних детей и только в их ин-
тересах с соблюдением требований абзаца третьего пункта 
1 статьи 123 Семейного кодекса РФ, а также с учетом воз-
можностей обеспечить детям полноценное физическое, 
психическое, духовное и нравственное развитие.

Семейный кодекс не  содержит точного определения 
понятия усыновление. Однако многие авторы раскры-
вают понятие усыновления и  наиболее полное опре-
деление на  наш взгляд дано Л. М.  Пчелинцевой, пони-
мающей под усыновлением юридический акт, в результате 
которого между усыновителями (усыновителем) и  его 
родственниками, с  одной стороны, и  усыновленным ре-
бенком — с другой, возникают такие же права и обязан-
ности, как  между родителями и  детьми, а  также их  род-
ственниками по  происхождению  [2]. В. Т.  Батычко 
рассматривает усыновление или удочерение как юридиче-
ский акт, в силу которого между усыновленным ребенком 
и  лицом или  лицами, принявшими его на  воспитание, 

устанавливаются личные и  имущественные отношения, 
существующие между родителями и детьми [3].

Таким образом, усыновление (удочерение) представ-
ляет собой процесс принятия на  воспитание детей, ли-
шившихся попечения родителей, с установлением между 
усыновленным и усыновителем правовых (личных и иму-
щественных) отношений, существующих между родите-
лями и детьми.

В последнее время в России наблюдается тенденция воз-
растания случаев усыновления российских сирот гражда-
нами иностранных государств. Прежде всего, это связано 
с  социально-экономическими условиями российских гра-
ждан. Все мы знаем о проблемах, связанных с отсутствием 
жилья, недостаточным материальным обеспечением и госу-
дарственной поддержкой многодетных и  бездетных семей. 
Законодательство предусматривает ряд мер материального 
характера, однако зачастую этого бывает недостаточно: 
люди просто не хотят брать детей на воспитание, зная о том, 
что не смогут дать им должного обеспечения.

И здесь, по нашему мнению, необходимо законодателю 
обратить внимание на  создание оптимальных условий 
для российских усыновителей.

Что касается усыновителей-иностранцев, то в статье 124 
Семейного кодекса РФ говорится о том, что усыновление 
детей иностранными гражданами или лицами без граждан-
ства допускается только в случаях, если не представляется 
возможным передать этих детей на воспитание в семьи гра-
ждан Российской Федерации либо родственникам детей 
независимо от места их проживания. Так, согласно стати-
стическим данным в  2012  году российскими гражданами 
было усыновлено 6,5 тыс. детей, при  этом граждане ино-
странных государств усыновили 2604 ребенка. По  срав-
нению с 2011 годом, где было усыновлено около 3400 детей 
иностранными гражданами, происходит тенденция сокра-
щения усыновления детей  [4]. Однако доля международ-
ного усыновления в соотношении с российским составляет 
порядка 40 процентов от общего количества усыновленных 
детей в России (довольно значительная цифра).

В  конце декабря 2012  года Президентом Российской 
Федерации В. Путиным был подписан Федеральный закон 
от  28 декабря 2012  г. № 272‑ФЗ «О  мерах воздействия 
на  лиц, причастных к  нарушениям основополагающих 
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прав и свобод человека, прав и свобод граждан Российской 
Федерации» [5], вступивший в силу с 1 января 2013 года. 
Данный закон называют «законом Димы Яковлева», ко-
торый в том числе подразумевает запрет на усыновление 
российских детей родителями из  США. Представляется, 
что  с  принятием данного закона ситуация с  усыновле-
нием детей иностранцами должна улучшиться, поскольку 
указанный Закон содержит ряд таких положений, вклю-
чающих ограничительные меры, позволяющие исключить 
из числа усыновителей недостойных лиц как:

«…запрет на въезд в Российскую Федерацию граждан 
Соединенных Штатов Америки:

а)  причастных к нарушениям основополагающих прав 
и свобод человека;

б)  совершивших преступления в  отношении гра-
ждан Российской Федерации, находящихся за  рубежом, 
или причастных к их совершению;

в)  наделенных государственными полномочиями 
и  способствовавших своими действиями (бездействием) 
освобождению от  ответственности лиц, совершивших 
преступления в  отношении граждан Российской Феде-
рации или причастных к их совершению» и так далее.

Статья 4 данного Закона устанавливает также запрет 
«…на передачу детей, являющихся гражданами Российской 
Федерации, на усыновление (удочерение) гражданам Соеди-
ненных Штатов Америки, а также осуществление на терри-
тории Российской Федерации деятельности органов и  ор-
ганизаций в целях подбора и передачи детей, являющихся 
гражданами Российской Федерации, на  усыновление (удо-
черение) гражданам Соединенных Штатов Америки, же-
лающим усыновить (удочерить) указанных детей.

Кроме того, часть 2 указанной статьи прекращает, 
«…в  связи с  установленным частью 1 настоящей статьи 
запретом на  передачу детей, являющихся гражданами 
Российской Федерации, на  усыновление (удочерение) 
гражданам Соединенных Штатов Америки от  имени Рос-
сийской Федерации действие Соглашения между Россий-
ской Федерацией и Соединенными Штатами Америки о со-
трудничестве в  области усыновления (удочерения) детей, 
подписанного в городе Вашингтоне 13 июля 2011 года».

Благодаря данному закону государство заставляет ино-
странцев уважать права и свободы российских граждан.

Отдавая ребенка в  приемную семью, органам опеки 
и  попечительства необходимо строже проводить отбор 
личностей попечителя, чтобы мы потом не  сталкивались 
с  проблемой жестокого обращения детей в  семье. К  на-
шему сожалению, законодательство закрепляет только 
формальные критерии усыновителей, и этого иногда явля-
ется не достаточным. Во многих случаях сами органы опеки 
не проявляют должного внимания к данному процессу.

Попадая в приемную иностранную семью, ребенку пред-
ставляется сложный процесс адаптации в чужом для него го-
сударстве: незнание языка, обычаев, культуры очень часто 
являются существенными препятствиями для  нормальной 
жизни и развития ребенка. В связи с этим, немаловажную 
роль играют вопросы профессиональной подготовки ино-
странных усыновителей к принятию в семью ребенка (статья 
127 СК РФ предусматривает прохождение такой подготовки 
в качестве одного из критериев усыновителя). Однако хоте-
лось бы отметить, что данная статья говорит о том, что под-
готовка иностранных усыновителей может быть проведена 
в государстве, гражданами которого они являются. В целях 
реализации вышеуказанного требования Минобрнауки 
России подготовило письмо от  24 августа 2012  г. № ИР-
713 / 07 «О  подготовке лиц, желающих принять на  воспи-
тание в  свою семью ребенка, оставшегося без  попечения 
родителей»  [6], в  какой‑то  степени регулирующего осо-
бенности прохождения подготовки кандидатов в  приемные 
родители иностранными гражданами, постоянно прожи-
вающих за пределами территории Российской Федерации.

Однако этого представляется недостаточным. По  на-
шему мнению, необходимо закрепить в российском зако-
нодательстве положение, о  том, что  иностранные роди-
тели обязаны пройти подготовку в России, чтобы лучше 
узнать наш менталитет, наши особенности культуры 
и многое другое. Чтобы ребенок, попадая в новую семью 
смог, легко адаптироваться в знакомых ему условиях.

Исходя из  выше сказанного, хотелось  бы отме-
тить, что  проблема международного усыновления детей 
в России остается острой, так как многие механизмы на-
шего законодательства еще  не  до  конца регулируют эти 
отношения, необходимо ужесточить административную 
ответственность должностных лиц за нарушение порядка 
усыновления российских детей иностранцами.
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Краткая история становления экологического аудита в России
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Краева Василиса Николаевна, кандидат юридических наук, старший преподаватель
Волго-Вятский институт (филиал) университета имени О. Е. Кутафина (МГЮА) (г. Киров)

В  статье рассматривается внутренняя правовая сущность экологического аудита и  его становление 
в России. Приведена краткая характеристика этапов становления экологического аудита, раскрыты клю-
чевые моменты по каждому из этапов. В заключении приводится краткая справка о современном состоянии 
экологического аудита в Российской Федерации.

Ключевые слова: история становления, экологический аудит.

Механизм экономической охраны окружающей среды — 
это совокупность экономико-правовых инструментов, 

которые можно применять в целях рационального приро-
допользования и более эффективной охраны ОС. Одним 
из элементов этого экономического механизма, который 
активно используется за  рубежом, является экологиче-
ский аудит, проблема в  том, что  его механизм недоста-
точно развит в России и по настоящее время не имеет са-
мостоятельной законодательной базы.

Цель исследования: рассмотреть этапы становления 
экологического аудита в  Российской Федерации, кратко 
охарактеризовать каждый из них.

В  науке экологического права предпринимались по-
пытки выделить периоды становления экологического 
аудита (например, работы И. Г. Иутина [4]). Большинство 
исследователей выделяют следующие этапы развития 
экологического аудита в России:

1)	 конец 1980‑х — начало 1990‑х гг. Данный период 
характеризовался формированием «скелета» законода-
тельно закреплённых основ общего аудита;

2)	 середина 1990‑х. Данный период отмечается раз-
витием критериев финансового аудита и  созданием ос-
новы для организационно-правового механизма экологи-
ческого аудита;

3)	 начиная с  1998  г. Этот этап можно охарактеризо-
вать разработкой и  структуризацией организационно-
правового механизма экологического аудита, активным 
внедрением его в  формирование управления природо-
пользованием;

4)	 начало ХХI в. — настоящее время. Этот период ха-
рактеризуется законодательным закреплением понятия 
«экологический аудит», усовершенствованием процедур 
экологического аудита.

Рассматривая подробнее обозначенные этапы, можно 

кратко охарактеризовать их  главные черты: Первый 
этап — конец 1980‑х — начало 1990‑х гг. Этот этап ха-
рактеризуется полным отсутствием правовой базы эколо-
гического аудита в  Российской Федерации. На  практике 
экологический аудит проводился в  единичных случаях. 
Основными причинами проведения экологического аудита 
на российских предприятиях являются:

1)	 желание выйти на  международный рынок, где 
предъявляются повышенные требования не  только к  ка-
честву продукции, но и к тому, как поставщик соблюдает 
нормы по  рациональному использованию природных ре-
сурсов и охране окружающей среды;

2)	 желание получить кредиты международных финан-
совых структур, в  частности Международного банка ре-
конструкций и  развития и  Европейского банка рекон-
струкций и развития.

В  данный период экологический аудит проводился 
в  основном зарубежными компаниями и  специалистами. 
Например, аудиторские фирмы «А Dames & Moore Group 
Company» (Данная консалтинговая фирма — выполнила 
экологический аудит для  Московского автомобильного 
завода имени Ленинского комсомола, в целях совместного 
инвестиционного проекта с французской фирмой «Рено». 
Ранее эта фирма проводила экологические проверки Ос-
кольского электрометаллургического комбината в Белго-
родской области, Таганского металлургического завода 
в  Ростовской обл., и  др.), «Аргур Андерсен», «КПМГ», 
«Делойт энд Туш», «Прайс Уотерхаус», «Эрнст энд Янг» 
и др. Правовой базой являлись международные стандарты.

Второй этап  — середина 1990‑х. Наиболее значи-
мыми нормативными правовыми актами рассматривае-
мого периода являлись приказ Госкомэкологии РФ от 30 
марта 1998 г. — № 181 «Об экологическом аудировании 
в системе Госкомэкологии России»  [1] и приказ Госком-
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экологии РФ от  16 июля 1998  г. № 436 «О  проведении 
практических работ по введению экологического аудиро-
вания в Российской Федерации» [2].

Приказ Госкомэкологии РФ от 30 марта 1998 г. № 181 
«Об  экологическом аудировании в  системе Госкомэко-
логии России» утвердил вопросы организации экологи-
ческого аудирования в  системе Госкомэкологии России, 
возложив на  Управление науки и  информации органи-
зацию работы по  введению экологического аудирования 
в системе Госкомитета, включая обеспечение разработки 
нормативных правовых и  инструктивно-методических 
документов по  экологическому аудированию. В  данном 
документе были урегулированы следующие принци-
пиальные вопросы. Во-первых, экологический аудит при-
знавался одним из  видов деятельности на  рынке работ 
и услуг природоохранного назначения в Российской Феде-
рации, подлежащих лицензированию. Во-вторых, опреде-
лялись принципы, виды (обязательный и инициативный) 
и  задачи экологического аудита. В-третьих, закрепля-
лось положение о том, что правом на проведение эколо-
гического аудита могли обладать физические лица, про-
шедшие обучение и  аттестацию, и  юридические лица 
(экологические аудиторские организации), получившие 
лицензию на  осуществление данного вида деятельности. 
Аттестация эко-аудиторов на  получение права осуще-
ствлять экологический аудит являлась гарантией обес-
печения профессионального и  эффективного выпол-
нения экологическими аудиторами своих обязанностей. 
При  этом для  осуществления своей деятельности эколо-
гическая аудиторская организация должна была иметь 
в  своем штате не  менее трех аттестованных в  установ-
ленном порядке экологических аудиторов. В-четвертых, 
закрепляя ряд обязанностей и  требований к  экологиче-
ской аудиторской организации, предусматривалось право 
экологической аудиторской организации самостоятельно 
определять формы и  методы экологического аудита, ис-
ходя из требований нормативных правовых актов Россий-
ской Федерации, а  также конкретных условий договора 
с  аудируемым субъектом хозяйственной и  иной деятель-
ности, а также осуществление иных прав.

Третий период — начиная с 1998 г. Временное по-
ложения о  Комиссии Госкомэкологии России по  атте-
стации экоаудиторов содержало основные задами (атте-
стация и  контроль) и  функции Комиссии (методическое 
руководство и  координация деятельности учебно-мето-
дических центров по  обучению экоаудиторов, органи-
зация работы по  ведению Реестров аттестованных эко-
аудиторов и др.), определяло организационную структуру 
и регламент работы» а также права Комиссии (проводить 
аттестацию экоаудиторов, требовать от  аттестованных 
экоаудиторов определенные сведения, утверждать про-
грамму обучения экоаудиторов, осуществлять контроль 
за процессом обучения и др.). При этом организационно-
техническое обеспечение деятельности Комиссии воз-
лагалось на  НИЦ «Экобезопасность» Госкомэкологии 
России.

В этот период экологический аудит проводился на таких 
крупных подведомственных ОАО «Газпром» предприятиях, 
как  ООО «Севергазпром», ООО «Астраханьгазпром», 
ООО «Тюменьтрансгаз». Был проведен экологический 
аудит в  ряде нефтяных компаний: ОАО «НК «ЮКОС», 
ОАО «Нефтяной концерн «Роснефть», а также на крупных 
промышленных предприятиях: завод ОАО «РУМО» 
по производству дизельных моторов (г. Нижний Новгород); 
Рыбинский моторостроительный завод (Ярославская об-
ласть); Красноярский алюминиевый завод; АО «Нижего-
родский авиастроительный завод «Сокол»; Московское 
авиационное производственное объединение («МАЛО») 
и ряд других машиностроительных предприятий.

Среди значимых событий рассматриваемого периода 
следует отметить, что  на  федеральном уровне в  соот-
ветствии с  утвержденной Госкомэкологией России про-
граммой в 1998 г. осуществлена централизованная подго-
товка трех групп профессиональных экоаудиторов общей 
численностью 156 человек. Слушатели курсов Госком-
экологии России получили свидетельства о прохождении 
обучения по  экологическому аудированию и  удостове-
рения экоаудитора европейского образца; после атте-
стации в установленном порядке, внесены в Федеральный 
реестр экоаудиторов Госкомэкологии России. В  течении 
второго и  третьего этапов были созданы необходимые 
правовые и организационные предпосылки для активного 
развития экологического аудита.

Четвёртый период  — начало ХХI  в.  — настоящее 
время. На  данном этапе получает дальнейшее развитие 
такой вид экологического аудита как  аудит системы 
управления окружающей средой в связи с активным вне-
дрением в  практику российскими предприятиями си-
стем управления окружающей средой (систем экологи-
ческого менеджмента). Так, по  данным Федерального 
агентства по  охране окружающей среды Германии (Um-
weltbundesamt) на июнь 2002 г. в России насчитывалось 
14 организаций, получивших сертификат ИСО 14000, 
на декабрь 2002 г. — уже 23 организации, а на декабрь 
2003  г.  — 48 организаций. По  данным Общественного 
Регистра сертификации систем экологического менедж-
мента  [3] на  июль 2007  г., 263 российские организации 
получили сертификат системы на  соответствие требова-
ниям ИСО 14001. На  сегодняшний день перечень этих 
организаций расширился до  331, из  них 32 организации 
имеют сертификаты с истёкшим сроком действия.

Подводя итог современному этапу развития, можно 
констатировать факт отстранения государства от  регу-
лирования отношений в  области экологического аудита, 
и  развитие аудита в  рамках системы управления окру-
жающей средой предприятий.

Заключение: Уже несколько лет идет работа над зако-
нопроектом «Об экологическом зудите». В 2003 г. Мини-
стерство природных ресурсов РФ подготовило концепцию 
законопроекта «Об  экологическом аудите». Согласно 
концепции целью разработки и  принятия законопроекта 
«Об экологическом аудите» является создание действен-
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ного инструмента по  проведению независимого анализа, 
оценки информации о  существующей экологической си-
туации и фактических результатах любой реализованной 
деятельности, а  также подготовка квалифицированных 
рекомендаций по  снижению негативного воздействия 
на окружающую среду и повышению качества управления 
в  области окружающей среды. Т. З.  Юсупов, учитывая 
важность экологического аудирования в  современных 
условиях, предлагает регламентацию правоотношений 

в  этой сфере осуществлять на  уровне акта высшей юри-
дической силы, то есть закона. По итогам: Всероссийской 
конференции «Экологическая экспертиза в современной 
России» [5] учеными и практиками также было признано 
необходимым принятие Федерального закона «Об  эко-
логическом аудите». Неоднократно предложения урегу-
лирования отношений в  области экологического аудита 
на уровне федерального закона высказывались на парла-
ментских слушаниях [6].
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1 6 . П Р А В О О Х Р А Н И Т Е Л Ь Н Ы Е  О Р Г А Н Ы

К вопросу о методах и средствах обеспечения имущественной безопасности 
в Российской Федерации
Микаилов Самир Мурсалович, кандидат юридических наук, доцент
Российская правовая академия Министерства юстиции Российской Федерации, филиал в г. Петрозаводске

Автор рассматривает методы и  средства обеспечения имущественной безопасности в  России и, на  ос-
нове анализа юридической литературы и нормативных правовых источников, обосновывает, что одну из ос-
новных ролей в данном процессе играет вневедомственная охрана полиции. В статье убедительно аргумен-
тируется, что, вневедомственная охрана полиции в  своей деятельности по  достижению надлежащего 
уровня имущественной безопасности использует весь спектр средств и методов, что и остальные субъекты 
системы обеспечения имущественной безопасности. Но, в  то  же время, обладание специальным правовым 
статусом и компетенцией, позволяет ей дополнить данный арсенал, специфическими, присущими только ей, 
методами и средствами.

Ключевые слова: вневедомственная охрана, полиция, имущественная безопасность, средства, методы.

Актуальность рассматриваемого вопроса связана с тем, 
что  важнейшей особенностью развития социальной 

формы любого государства считается тесная взаимо-
связь между развитием, благополучием и безопасностью. 
При этом, как известно, нормальное развитие общества 
и  государства невозможно без  утверждения в  практике 
деятельности государственных органов обоснованных 
правовых начал управления в  различных сферах жизне-
деятельности общества, в  том числе и  в  сферах обеспе-
чения различных видов безопасности. В полной мере это 
относится и к обеспечению имущественной безопасности, 
являющейся важной составляющей основ для  реали-
зации мер по обеспечению правопорядка и борьбы с пре-
ступностью.

Конституция Российской Федерации, провозгласив 
Россию социальным государством, политика которого 
направлена на  создание условий, обеспечивающих до-
стойную жизнь и  свободное развитие человека, подразу-
мевает и  надлежащий уровень имущественной безопас-
ности гражданина, и, признавая высшей ценностью права 
и свободы человека, берет на себя обязанность их соблю-
дать и защищать. [1, ст. 2,7, гл. 2]

Существуют различные толкования понятия «имуще-
ственная безопасность», но  суть у  них одна  — это со-
стояние защищённости имущества физических и  юри-
дических лиц от угроз различного характера (природных, 
техногенных и других, в том числе, от противоправных по-
сягательств в  виде хищений), достигаемое противодей-
ствием этим угрозам путём реализации государством 
комплекса мер (в том числе путем оказания охранных 
услуг), обеспечивающих соблюдение имущественных 

прав этих лиц в  отношении данного имущества.  [17, 19, 
20, 22, 24]

Для  достижения удовлетворяющего потребности об-
щества и  граждан уровня имущественной безопасности, 
защиты их  имущественных интересов, а  также противо-
действия угрозам имущественной безопасности, госу-
дарством создана система обеспечения имущественной 
безопасности, представляющая собой совокупность объ-
единённых единой целью предотвращения данных угроз 
государственных органов, общественных организаций, 
должностных лиц и  граждан, реализующих свои права 
и обязанности во взаимосвязи и по согласованию во вре-
мени и пространстве.

Деятельность по  обеспечению имущественной без-
опасности представляет собой процесс исполнения спе-
циализированным субъектом функции по  защите имуще-
ства путем предоставления и  реализации комплекса мер 
(правовых, организационно-управленческих, инженерно-
технических, профилактических и иных), обеспечивающих 
соблюдение имущественных прав юридических и  физиче-
ских лиц в отношении данного имущества. Указанная дея-
тельность включает в  себя непосредственно охрану иму-
щества юридических и  физических лиц на  договорной 
основе; внедрение современных технических средств 
охраны; инспектирование подразделений юридических лиц 
с  особыми уставными задачами и  ведомственной охраны 
и базируется на прогнозировании и определении реальных 
угроз, разработке и реализации превентивных мер реаги-
рования на них и ликвидации возникающих угроз. [11, 20]

В своей деятельности по обеспечению имущественной 
безопасности субъекты системы обеспечения имуще-
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ственной безопасности используют необходимые для  до-
стижения поставленной цели определённые средства 
и методы.

Под методом (от греч. methodos — путь, исследование, 
прослеживание) — принято понимать «сознательно и по-
следовательно применяемый способ достижения на-
меченной цели или  способ достижения определенной 
цели, совокупность приемов или операций практического 
или теоретического освоения действительности». [14, 21, 
23] В  теории управления под  методом управления пони-
мается «совокупность приемов, способов осуществления 
целенаправленного воздействия на  производственный 
коллектив и пути решения управленческих задач. Это со-
вокупность инструментов, приемов, осуществления моти-
вации». [12, 15, 16 и другие]

Следовательно, под  методами обеспечения имуще-
ственной безопасности следует понимать совокупность 
сознательно и  последовательно применяемых способов, 
приемов и  мер с  целью достижения удовлетворяющего 
потребности общества и  граждан состояния защищён-
ности имущества от угроз различного характера.

Итак, имущественная безопасность обеспечивается 
комплексом мер, направленных на достижение основной 
цели  — предотвращение угроз имущественной безопас-
ности. Представляется, что  данная цель может быть до-
стигнута применением комплекса мер правового, эконо-
мического, организационного, инженерно-технического, 
социально-психологического и  другого характера. Рас-
смотрим некоторые из них:

—— правовые меры — заключаются в создании эффек-
тивно действующего правового поля на всей территории 
страны по  всем аспектам имущественной безопасности 
и  носят определяющий характер. Международный опыт 
показывает, что  в  создании такого правового простран-
ства первостепенное значение во  всех развитых странах 
имеют конституционные положения, закрепляющие 
и охраняющие собственность;

—— организационные меры  — носят многоплановый 
характер, тесно связаны с правовыми и обусловлены ими. 
Они предполагают создание совокупности различных ор-
ганизаций (формирований), призванных обеспечить иму-
щественную безопасность в пределах своей компетенции 
и свойственными каждому из них методами и средствами;

—— инженерно-технические меры — являются необхо-
димым условием эффективного функционирования всей 
системы имущественной безопасности. Изучение имею-
щегося опыта и специальной литературы дает основание 
полагать, что  система инженерно-технических мер, спо-
собная активно влиять на  обеспечение сохранности иму-
щественной безопасности, включает в  себя следующие 
элементы: а) требования к  технической укрепленности 
объекта;  б) проектирование технических комплексов 
охранно-пожарной и  тревожной сигнализации с  целью 
их внедрения на конкретном объекте; в) монтаж техниче-
ских комплексов охранной и тревожной сигнализации; г) 
эксплуатационно-техническое обслуживание инженерно-

технических средств, выполнение регламентных работ; д) 
комплексное обследование объектов (не реже одного раза 
в год) на предмет технической укреплённости, эффектив-
ности использования инженерно-технических средств, 
условий хранения имущества, деятельности охраны с вы-
дачей рекомендаций по осуществлению мероприятий;

—— воспитательные меры — важнейшая часть имуще-
ственной безопасности. Целью воспитательного воздей-
ствия применительно к  предмету нашего исследования 
является выработка у  каждого гражданина России вну-
тренней потребности уважительного отношения к чужому 
имуществу, обеспечению его неприкосновенности;

—— предупредительные (профилактические) меры  — 
предупреждение правонарушений, в  том числе противо-
правных посягательств на имущество, охватывают меры 
экономического, политического, социального и иного ха-
рактера, направленные на устранение причин и условий, 
порождающих посягательство на чужое имущество;

—— специальные меры  — предполагают обеспечение 
имущественной безопасности при  наступлении чрезвы-
чайных ситуаций, чрезвычайных обстоятельств и чрезвы-
чайных происшествий;

—— административные (контрольно-надзорные) 
меры — охватывают деятельность по контролю над дея-
тельностью структур и  должностных лиц, обеспечи-
вающих имущественную безопасность.

Таким образом, меры обеспечения имущественной 
безопасности, на наш взгляд, можно обобщить, сгруппи-
ровать и разделить на правовые, организационно — тех-
нические и  экономические методы обеспечения имуще-
ственной безопасности.

К  правовым методам обеспечения имущественной 
безопасности в  Российской Федерации следует отнести 
разработку нормативных правовых актов, регламенти-
рующих отношения в  сфере имущественной безопас-
ности, а  также разработку нормативных методических 
документов по  вопросам обеспечения имущественной 
безопасности в  Российской Федерации. Наиболее важ-
ными направлениями этой деятельности являются:

—— внесение изменений и  дополнений в  законода-
тельство Российской Федерации, регулирующее отно-
шения в  области обеспечения имущественной безопас-
ности, в  целях создания и  совершенствования системы 
обеспечения имущественной безопасности Российской 
Федерации, устранения внутренних противоречий в  фе-
деральном законодательстве, противоречий, связанных 
с международными соглашениями, к которым присоедини-
лась Российская Федерация, и противоречий между феде-
ральными законодательными актами и законодательными 
актами субъектов Российской Федерации, а также в целях 
конкретизации правовых норм, устанавливающих ответ-
ственность за  правонарушения в  области обеспечения 
имущественной безопасности в Российской Федерации;

—— законодательное разграничение полномочий в  об-
ласти обеспечения имущественной безопасности Рос-
сийской Федерации между федеральными органами госу-
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дарственной власти и  органами государственной власти 
субъектов Российской Федерации, определение целей, 
задач и  механизмов участия в  этой деятельности обще-
ственных объединений, организаций и граждан;

—— законодательное разграничение полномочий между 
субъектами обеспечения имущественной безопасности;

—— разработка и  принятие нормативных правовых 
актов Российской Федерации, устанавливающих ответ-
ственность юридических и  физических лиц за  необеспе-
чение имущественной безопасности;

—— законодательное закрепление приоритета развития 
национальной индустрии средств и систем имущественной 
безопасности;

—— определение статуса организаций, предостав-
ляющих услуги имущественной безопасности на  терри-
тории Российской Федерации, и правовое регулирование 
деятельности этих организаций;

—— создание правовой базы для  формирования в  Рос-
сийской Федерации региональных структур обеспечения 
имущественной безопасности.

Организационно-техническими методами обеспе-
чения имущественной безопасности в  Российской Феде-
рации можно считать:

—— совершенствование системы обеспечения имуще-
ственной безопасности в Российской Федерации;

—— усиление правоприменительной деятельности фе-
деральных и  региональных органов исполнительной 
власти, включая предупреждение и  пресечение правона-
рушений в  сфере имущественной безопасности, а  также 
выявление, изобличение и  привлечение к  ответствен-
ности лиц, совершивших преступления и другие правона-
рушения в этой сфере;

—— разработка, использование и  совершенствование 
средств и систем имущественной безопасности и методов 
контроля эффективности этих средств и систем, развитие 
защищенных автоматизированных систем имущественной 
безопасности, повышение их надежности;

—— создание систем и средств предотвращения несанк-
ционированного доступа к  системам передачи инфор-
мации о  несанкционированном доступе и  специальных 
воздействий, вызывающих их  разрушение, уничтожение, 
искажение, а  также изменение штатных режимов функ-
ционирования этих систем и средств;

—— выявление технических устройств и  программ, 
представляющих опасность для  нормального функцио-
нирования систем и  средств имущественной безопас-
ности, предотвращение перехвата передачи информации 
по техническим каналам, применение различных средств 
защиты конфиденциальной базы данных клиентов субъ-
ектов имущественной безопасности при ее хранении, об-
работке и передаче по каналам связи, контроль за выпол-
нением специальных требований по их защите;

—— сертификация средств и  систем имущественной 
безопасности, лицензирование деятельности в  области 
имущественной безопасности, стандартизация способов 
и средств имущественной безопасности;

—— контроль за действиями персонала в системах иму-
щественной безопасности, подготовка кадров в  области 
обеспечения имущественной безопасности в Российской 
Федерации;

—— формирование системы мониторинга показателей 
и  характеристик имущественной безопасности в  Россий-
ской Федерации и  деятельности правоохранительной си-
стемы государства по её обеспечению.

Экономические методы обеспечения имущественной 
безопасности в Российской Федерации включают в себя:

—— разработку программ обеспечения имущественной 
безопасности в Российской Федерации и определение по-
рядка их финансирования;

—— совершенствование системы финансирования 
работ, связанных с реализацией правовых и организаци-
онно-технических методов имущественной безопасности, 
создание системы страхования имущественных рисков 
физических и юридических лиц.

Представляется, что  перечисленные меры и  методы, 
реализуются с помощью различных средств обеспечения 
имущественной безопасности.

В различных отраслях науки понятие «средства» трак-
туется по разному, но суть у них одна — это практическая 
реализация методов, а  также явления, выражающиеся 
в конкретных деяниях, обеспечивающих достижение цели. 
Например, правовые средства — это правовые явления, 
выражающиеся в  инструментах (установлениях) и  дея-
ниях (технологии), с помощью которых удовлетворяются 
интересы субъектов права, обеспечивается достижение 
социально полезных целей, [18 и другие] а средства обес-
печения безопасности  — это конкретная реализация 
принципов и  методов, т. е. конструктивное, организаци-
онное и  материальное воплощение по  обеспечению без-
опасности. [13 и другие]

Следовательно, средства обеспечения имущественной 
безопасности выражаются в конкретных деяниях и инстру-
ментах, с  помощью которых обеспечивается защита иму-
щественных интересов, и заключаются в реализации прин-
ципов и методов обеспечения имущественной безопасности.

Перечень средств обеспечения имущественной безопас-
ности регламентируется различными нормативно-право-
выми актами, регулирующих деятельность соответствующих 
субъектов, [3] но, ни в одном из них не раскрывается их по-
нятие или понятие средств охранной деятельности.

На  наш взгляд, под  средствами обеспечения иму-
щественной безопасности (или  средствами охранной 
деятельности) представляется возможным понимать 
конструктивно завершённые, выполняющие самостоя-
тельные функции средства, в том числе аппаратно — про-
граммные, используемые для  обеспечения защиты объ-
ектов от противоправных посягательств.

Средства обеспечения имущественной безопасности 
(охранной деятельности) можно дифференцировать 
и подразделить на:

—— информационные технические средства охраны  — 
это совокупность совместно действующих средств охраны, 
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установленных на  объектах и  объединённых системой ин-
женерных сетей и  коммуникаций (средства охранной, по-
жарной и  тревожной сигнализаций, передачи извещений, 
телевизионные системы видеонаблюдения и иные системы);

—— инженерно-технические средства безопасности 
и  контроля доступа  — это средства, применяемые 
для  обеспечения необходимого механического проти-
водействия противоправным посягательствам на  охра-
няемые объекты (защитные кабины, двери, люки, стёкла, 
решётки, ставни, жалюзи, замки, запирающие устройства, 
сейфы, хранилища ценностей, механические ограждения 
и преграды и иные средства);

—— средства обеспечения деятельности субъектов си-
стемы имущественной безопасности (вооружение и  спе-
циальные средства, служебные собаки, специальный ав-
тотранспорт и т. д.)

Обеспечение безопасности в  целом, как  видно из  по-
ложений Федерального закона Российской Федерации 
от  28 декабря 2010  г. № 390‑ФЗ «О  безопасности»  [4] 
и Стратегии национальной безопасности Российской Фе-
дерации до  2020  года,  [6] включает деятельность всех 
ветвей власти (законодательной, исполнительной и  су-
дебной) и является одной из основных задач государства 
и  базируется на  примате прогнозирования, разработки 
и реализации превентивных мер; своевременном опреде-
лении реальных рисков и угроз, разработке мер по реаги-
рованию на  них и  нейтрализации; организации деятель-
ности управления системой обеспечения безопасности, 
создании систем безопасности, как  федерального, так 
и  регионального и  местных уровней, государственных 
и негосударственных систем.

Существуют достаточные основания полагать, что одну 
из  основных ролей в  процессе обеспечения имуще-
ственной безопасности в  Российской Федерации играет 
вневедомственная охрана полиции, так именно на неё воз-
ложена задача обеспечения и осуществления в пределах 
своей компетенции функции МВД России по  выработке 
и  реализации государственной политики и  нормативно-
правовому регулированию в  области охраны имущества 
и объектов. [10, 11]

Деятельность по  обеспечению имущественной без-
опасности вневедомственная охрана полиции реализует 
путём непосредственной охраны имущества юридических 
и физических лиц на договорной основе; внедрения совре-
менных технических средств охраны; участия в инспекти-
ровании объектов и выдачи рекомендаций по оснащению 
объектов средствами безопасности, участия в экспертной 
оценке антитеррористической защищённости объектов 
и  базируется на  примате прогнозирования, разработки 
и реализации превентивных мер; своевременном опреде-
лении реальных угроз и разработке мер по реагированию 
на них, а также ликвидации возникающих угроз. [10, 11]

Анализ нормативных правовых источников, регла-
ментирующих данную деятельность, а  также юридиче-
ской и  специальной литературы позволили установить, 
что  вневедомственная охрана полиции в  своей деятель-

ности по  достижению надлежащего уровня имуще-
ственной безопасности, использует тот же, ранее обозна-
ченный нами, перечень средств и методов, что и остальные 
субъекты системы обеспечения имущественной безопас-
ности. Но, в  то  же время, обладание специальным пра-
вовым статусом и компетенцией, позволяет ей дополнить 
данный арсенал, специфическими, присущими только ей, 
методами и средствами.

Первый специфический метод мы отметили ранее  — 
вневедомственная охрана полиции в пределах своей ком-
петенции вырабатывает и реализует государственную по-
литику и нормативно-правовое регулирование в области 
охраны имущества и объектов. [10, 11]

Во-вторых, она участвует в  разработке и  реализации 
региональных мер в  сфере обеспечения имущественной 
безопасности. [11]

В-третьих, она вооружена административными мето-
дами, которые заключаются в участии в инспектировании 
подразделений охраны юридических лиц с особыми устав-
ными задачами и  подразделений ведомственной охраны 
и  выдача в  ходе данных инспектирований обязательных 
к исполнению предписаний об устранении нарушений. [2, 
5, 11]

В-четвёртых, на  вневедомственную охрану полиции 
возложена задача проведения в  стране единой тех-
нической политики в  области разработки, внедрения 
и  эксплуатации технических систем охраны и  безопас-
ности. [10, 11]

В-пятых — это строго определённый Правительством 
Российской Федерации перечень подлежащих охране 
объектов. [9]

Итак, мы обозначили только основные из  специ-
фических методов. Данный перечень можно дополнить 
ещё  и  косвенными методами, такими как  использование 
арсенала прав и  обязанностей как  структурной состав-
ляющей полиции, определённых Федеральным законом 
Российской Федерации от  7 февраля 2011  г. № 3‑ФЗ 
«О полиции» [5] и другими.

Что  касается средств обеспечения имущественной 
безопасности, используемых вневедомственной охраной 
полиции, то  среди них есть тоже только ей присущие. 
Во-первых, это информационные технические средства 
охраны и средства связи, использующие закрытые каналы 
передачи данных, предназначенные для  подразделений 
полиции. Во-вторых, средствами обеспечения деятель-
ности вневедомственной охраны полиции в  сфере иму-
щественной безопасности служит арсенал вооружения 
и  специальных средств, состоящих на  вооружении по-
лиции, а  также служебные собаки, специальный авто-
транспорт и т. д.

Таким образом, анализ нормативно-правовых источ-
ников, научной и специальной литературы позволяет нам 
сделать следующие выводы:

а)  под  методами обеспечения имущественной без-
опасности следует понимать совокупность сознательно 
и последовательно применяемых способов, приемов и мер 
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с  целью достижения удовлетворяющего потребности об-
щества и  граждан состояния защищённости имущества 
от  угроз различного характера. Представляется, что  об-
щими методами обеспечения имущественной безопас-
ности являются правовые, организационно-технические 
и экономические методы.

б)  средства обеспечения имущественной безопас-
ности представляют собой конструктивно завершённые, 
выполняющие самостоятельные функции средства, 
в  том числе аппаратно  — программные, используемые 
для обеспечения защиты объектов от противоправных по-
сягательств. Основными средствами обеспечения имуще-
ственной безопасности можно считать информационные 
технические средства охраны, инженерно-технические 
средства безопасности и контроля доступа, а также сред-
ства обеспечения деятельности субъектов обеспечения 
имущественной безопасности.

в)  одну из  основных ролей в  процессе обеспечения 
имущественной безопасности в  Российской Федерации 
играет вневедомственная охрана полиции, так именно 
на  неё возложена задача обеспечения и  осуществления 
в  пределах своей компетенции функции МВД России 
по  выработке и  реализации государственной поли-
тики и  нормативно-правовому регулированию в  области 
охраны имущества и объектов.

г)  вневедомственная охрана полиции в  своей дея-
тельности по  достижению надлежащего уровня иму-
щественной безопасности, использует весь спектр пе-
речня средств и  методов, что  и  остальные субъекты 
системы обеспечения имущественной безопасности. Но, 
в  то  же время, обладание специальным правовым ста-
тусом и  компетенцией, позволяет ей дополнить данный 
арсенал, специфическими, присущими только ей, мето-
дами и средствами.
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1 7. У Г О Л О В Н О Е  П Р А В О  И   П Р О Ц Е С С

Проблема привлечения к уголовной ответственности за создание 
или организацию финансовых пирамид
Курина Мария Сергеевна, студент
Волгоградский государственный университет

С каждым днем появляются более новые и более совершенные формы финансовых пирамид, что усложняет 
привлечение создателей или организаторов к уголовной ответственности, т. к. их деяния нельзя квалифи-
цировать по существующим в уголовном кодексе статьям.

Ключевые слова: мошенничество, «финансовые пирамиды», незаконная банковская деятельность, неза-
конное предпринимательство.

Конституцией Российской Федерации закреплено право 
на  свободное использование своих способностей 

и  имущества для  предпринимательской и  иной не  запре-
щенной законом экономической деятельности  [1, с. 14]. 
Это дало толчок для появления различных экономических 
субъектов, созданные для  получения прибыли. Таким 
новым явлением стали финансовые пирамиды.

Безусловно, острый резонанс в обществе вызвала дея-
тельность МММ-94, деятельность которой основывалась 
на  увеличении капитала за  счет внесения средств новых 
вкладчиков.

С  февраля 1994  года АООТ «ТФК «МММ» начало 
выпуск акций и  билетов, при  этом данная организация 
не имела лицензии Центрального Банка России на данную 
деятельность, незаконно были открыты обменные пункты 
по покупке и продаже данных акций. По данному составу 
преступления по ч. 1 ст. 172 УК РФ (незаконная банков-
ская деятельность)  [2. с. 93] был осужден соучредитель 
МММ В. Мавроди.

Сам  С.  Мавроди был осуждён за  мошенничество, ко-
торая предусмотрена ч. 3 ст. 159 УК РФ (мошенниче-
ство) [3, с. 79]. Это связано с тем, что по телевидению шла 
активная рекламная компания, в которой указывались га-
рантии вкладчикам на возврат денежных средств с процен-
тами, тем самым это позволяло компании АООТ «МММ» 
завладеть чужим имуществом путём обмана или  злоупо-
требления доверием, что и предусмотрено данной статьёй.

В настоящее время индустрия финансовых пирамид изо-
брела новые способы функционирования. Их действия раз-
ворачиваются в сети Интернет и используются электронные 
платёжные средства и безналичные переводы между участ-
никами. Кроме того, технические средства позволяют орга-
низаторам сохранять в анонимности свою личность.

Рассмотрим деятельность финансовых пирамид по-
дробнее и убедимся в том, что в настоящее время невоз-

можно квалифицировать преступления в  данной сфере 
по какой‑либо статье, в том числе по ст. 159 УК РФ (мо-
шенничество) [4, с. 79].

Дело в том, что такая деятельность не предусматривает 
создание юридического лица или фирмы, так как является 
инструментом, а точнее программой, реализованной через 
веб интерфейс, по  учёту переводов и  расчёту возможных 
процентов. Поэтому преступление не  может квалифици-
роваться по ст. 171 УК РФ (незаконное предприниматель-
ство) [5, с. 91]., так как не является организационно струк-
турой, деятельность которой направлена на  получение 
прибыли. Механизм функционирования представляет 
собой некое сообщество физических лиц, которые обме-
ниваются денежными средствами, а  «пирамида» опреде-
ляет кому и когда переводить деньги. Лицо, участвующее 
в  данном сообществе в  праве не  переводить деньги дру-
гому участнику, но в таком случае оно исключается из базы 
данных сайта. Получается, что  нет никакой деятельности 
у  такой «фирмы», нет структуры, бухгалтерии и  счетов, 
как следствие ведение предпринимательской деятельности.

Кроме выше указанной статьи в  судебной практике 
данная деятельность часто квалифицируется по  статье 
172 УК РФ (незаконная банковская деятельность)  [6, 
с. 93]. Объективная сторона преступления включает 
в  себя тот факт, что  осуществляется незаконная бан-
ковская деятельность (банковские операции) без  реги-
страции или специального разрешения, так как структура 
финансовой пирамиды выполняет денежные переводы 
электронных платёжных средств без  лицензии ЦБ РФ, 
но  по  сути относится к  НКО (некоммерческим банков-
ским организациям). При  детальном рассмотрении ока-
зывается, что  денежные средства не  аккумулируются 
на  счетах пирамиды, а  переводятся между вкладчиками, 
т. е. физическими лицами, соответственно являются доб-
ровольными пожертвованиями.
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Для  квалификации преступления также используется 
ст. 159 УК РФ (мошенничество) [7. с. 79], составом пре-
ступления в которой является хищение чужого имущества 
или  приобретение права на  чужое имущество путём об-
мана или  злоупотребления доверием. Но  создатели пи-
рамид, опасаясь наказания именно по данной статье, ста-
раются донести до  вкладчиков информацию, которая 
в прямой форме говорит о том, что данное сообщество яв-
ляется финансовой пирамидой и денежные средства в неё 
не рекомендуется вкладывать или куда‑либо переводить. 
В  качестве примера можно взять финансовую пирамиду 
«МММ-2011» на сайте которой крупным шрифтом была 
написана строка «Осторожно, финансовая пирамида», 
а затем располагался текст с объяснениями, что люди, пе-
реводя деньги, могут их потерять полностью.

В. К.  Гавло и  В. Ю.  Белицкий выделяют еще  один 
способ прикрытия деятельности финансовых пирамид 
под  организацию сетевого маркетинга. В  ходе деятель-
ности проводились семинары, где и привлекались новые 
потенциальные жертвы. [8, с. 3]

Сетевой маркетинг — это вид финансовой пирамиды, 
основанный на  оплате членского взноса, прибыль участ-
ника формируется за счет привлечения им в свою струк-
туру новых людей и оплаты ими взноса за участие.

Трудность по  привлечению к  уголовной ответствен-
ности создателей финансовый пирамид отмечает в своей 
статье «Построил пирамиду  — отвечай!» кандидат юри-
дических наук Г. Смирнов. [9]

Г.  Смирнов указывает на  то, что  организации пред-
ставляют реальную угрозу экономической безопасности 
государства, так как препятствуют притоку капитала в ре-
альный сектор экономики, т. к. граждане инвестируют 
свои денежные средства в отдельные группы лиц. Так же 
автор приводит вариант статьи, где предусмотрена ответ-
ственность за создание пирамид:

«1. Создание объединения физических лиц или  орга-
низации (за  исключением организации, уполномоченной 
в  соответствии с  законодательством Российской Феде-
рации привлекать денежные средства населения) с целью 
привлечения денежных средств населения путем обе-
щания имущественных выгод, если выплаты или  иные 
имущественные выгоды, предоставляемые лицам, произ-
водившим денежные взносы, осуществляются за счет де-
нежных средств, полученных в виде взносов от иных лиц, 
а  равно руководство такой организацией, объединением 
физических лиц или  их  структурными подразделениями 
<…>« [10, с. 5].

13 ноября 2012  года на  официальном сайте Россий-
ской Газеты был опубликован проект федерального за-
кона «О  внесении изменений в  Уголовный кодекс Рос-
сийской Федерации и в Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации в связи с введением уголовной от-
ветственности за  создание и  руководство деятельностью 
финансовой пирамиды».

«Статья 1721. Создание финансовой пирамиды и (или) 
руководство ее деятельностью

1.  Создание финансовой пирамиды и  (или) структур-
ного подразделения финансовой пирамиды, а  равно ру-
ководство финансовой пирамидой и  (или) структурным 
подразделением финансовой пирамиды, —

наказывается штрафом в  размере до  трехсот тысяч 
рублей или  в  размере заработной платы или  иного до-
хода осужденного за  период до  двух лет, либо обяза-
тельными работами на  срок до  четырехсот восьмиде-
сяти часов, либо исправительными работами на  срок 
до  двух лет, либо принудительными работами на  срок 
до  пяти лет с  ограничением свободы на  срок до  одного 
года или без такового, либо лишением свободы на срок 
до  пяти лет с  ограничением свободы на  срок до  одного 
года или без такового.

<…>
Примечания.
1. Под финансовой пирамидой в настоящей статье по-

нимается юридическое лицо или  объединение физиче-
ских лиц, привлекающее на постоянной основе денежные 
средства физических лиц путем обещания имущественной 
выгоды, если выплаты или предоставление иного имуще-
ства лицам, производившим денежные взносы, осуще-
ствляется за  счет денежных средств, полученных в  виде 
взносов от  иных лиц, за  исключением юридических лиц, 
имеющих право в соответствии с законодательством Рос-
сийской Федерации привлекать на постоянной основе де-
нежные средства населения. <…>« [11]

Организации, которые будут привлекаться по  данной 
статье, также могут найти «обходной путь» закона, 
а именно не обещать имущественную выгоду.

Статью необходимо сформулировать таким образом, 
чтобы ответственность наступала за  создание и  органи-
зацию структуры, где получение прибыли осуществлялось 
за счет привлечения новых лиц, вносящих взносы.

Существует еще  множество способов по  организа-
ционной структуре финансовых пирамид, все зависит 
от  фантазии создателя, который обычно остается в  тени 
своей деятельности.

По подсчетам следственного комитета (СКР) на апрель 
2013, в России работало около 20 тысяч финансовых пи-
рамид. [12]

В  нашей стране граждане идут на  риск, вкладывая 
свои деньги под  тридцать процентов в  месяц, ожидая 
легкой выгоды. У  граждан всегда есть выбор инвестиро-
вать или  не  инвестировать свои деньги в  сомнительные 
организации. Считать это преступным деянием, по моему 
мнению, не  совсем логично. Делать создателей пи-
рамид символом зла тоже не стоит, необходимо помнить, 
что спрос рождает предложение, пока люди ищут способы 
быстро увеличить свой капитал  — они его найдут, а  по-
могут в этом финансовые пирамиды.

Данную проблему необходимо решать целым ком-
плексом мер: увеличением уровня жизни населения, про-
водить в  СМИ «антирекламу» финансовых пирамид, 
и провести криминализацию данного деяния, т. е. внести 
соответствующую статью в Уголовный кодекс.
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Предъявление обвинения
Сидорова Наталья Вячеславовна, кандидат юридических наук, доцент; 
Фролова Светлана Сергеевна, студент
Тюменский государственный университет 

Привлечение в  качестве обвиняемого  — индивиду-
альный процессуальный акт, в  котором формулиру-

ется обвинение в отношении конкретного лица.
Непременным условием предъявления обвинения яв-

ляется тождество фактического состава преступления 
и  юридического (описываемого уголовно-правовой 
нормой). Отказ от  своевременного выдвижения обви-
нения против конкретного лица при наличии имеющихся 
в уголовном деле оснований, затягивание с привлечением 
его в качестве обвиняемого, во‑первых, приводит к фак-
тическому ограничению права обвиняемого на  защиту. 
Во-вторых, предъявление обвинения в  последний мо-
мент производства предварительного следствия практи-
чески лишает следователя возможности достаточно полно 
и всесторонне проверить доводы обвиняемого в свою за-
щиту и  в  случае необходимости скорректировать обви-
нение [1, с. 37].

Анализ практики показал, что  в  60 % случаев обви-
нение не  было предъявлено, а  дело было прекращено 
за истечением срока давности в 29 % случаев, за смертью 
подозреваемого — 40 % случаев, за отсутствием состава 
преступления — 25 % случаев, за отсутствием события — 
6 %. Соответственно, в  40 % случаев обвинение было 
предъявлено, а дело прекращено за смертью обвиняемого 
в 41,7 % случаев, за истечением срока давности — 33, 3 % 
случаев, за отсутствием состава преступления — 16, 7 % 
случаев, за отсутствием события преступления — 8, 3 %. 
Можно сделать вывод о том, что в большинстве случаев 
уголовные дела прекращаются за  истечением срока дав-
ности и  за  смертью подозреваемого (обвиняемого). Это 
свидетельствует о  несвоевременном (запоздалом) предъ-
явлении обвинения.

Для  того, чтобы привлечь лицо в  качестве обвиняе-
мого, необходимо наличие веских оснований, особое место 
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среди которых занимает достаточность доказательств. 
Анализируя данную категорию, следует прийти к выводу, 
что большое значение имеет не только убежденность в до-
статочности доказательств лица, управомоченного предъ-
являть обвинение, но и защитника, поскольку от его убе-
жденности будет зависеть вся линия защиты обвиняемого. 
Особое внимание привлекает противоречие в требовании 
к  содержанию постановления о  привлечении лица в  ка-
честве обвиняемого. Так согласно ч. 2 ст. 171 УПК РФ 
в данном постановлении не требуется приводить ссылки 
на  доказательства, подтверждающие обвинение. А  со-
гласно ч. 4 ст. 7 УПК РФ постановление о привлечении 
лица в качестве обвиняемого должно быть законным, об-
основанным и  мотивированным. Мотивировка решения 
позволяет не  только лучше уяснить существо и  осно-
вания принятого решения, но и проверить в дальнейшем 
его законность и обоснованность. Мотивировка решения, 
во  всяком случае, должна носить конкретный характер, 
поэтому недопустимым является ее ограничение фор-
мальным перечислением предусмотренных уголовно-про-
цессуальным законом оснований и  условий применения 
тех или иных мер или совершения тех или иных действий. 
Все это означает, что отсутствие ссылок на доказательства 
обвинения в постановлении о привлечении в качестве об-
виняемого не только ущемляет право на защиту, но и явно 
противоречит гарантированному Конституцией принципу 
состязательности сторон, а  также влечет за  собой неза-
конное и необоснованное обвинение, что в свою очередь 
порождает право на реабилитацию [2, с. 35].

Признав, что  собранных доказательств достаточно 
для  обвинения лица в  совершении преступления, сле-
дователь обязан вынести постановление о  привлечении 
этого лица в  качестве обвиняемого. Это постановление 
не позднее 3 суток после вынесения должно быть объяв-
лено обвиняемому в  присутствии защитника. Для  этого 
следователь извещает обвиняемого о  дне предъявления 
обвинения.

Факт объявления обвиняемому постановления и разъ-
яснения его прав удостоверяется подписями обвиняе-
мого, защитника и  следователя. Иногда обвиняемые от-
казываются поставить свою подпись на  постановлении, 
ошибочно полагая, что  это будет в  какой‑то  мере свиде-
тельствовать о  признании вины. Подпись обвиняемого 
на  постановлении свидетельствует только о  том, что  по-
становление ему объявлено, и  ни  о  чем  больше. Сразу 
после объявления постановления о  привлечении в  каче-
стве обвиняемого следователь обязан его допросить.

«Знать в  чем  он обвиняется» обвиняемый сможет 
только тогда, когда обвинение ему понятно. Это знание 
позволяет выработать тактику защиты. Поэтому, если 
описание преступления изложено неточно или в неясных 
и  непонятных выражениях, обвиняемый может заявить 
ходатайство об изменении (уточнении) обвинения. О том, 
что обвинение ему не понятно, обвиняемый может заявить 
и в суде [3, с. 69].

Уголовно-процессуальный кодекс детально регла-
ментирует порядок предъявления обвинения: обвинение 
должно быть предъявлено не  позднее трех суток со  дня 
вынесения соответствующего постановления, обвинение 
предъявляется в  присутствии защитника, обвиняемому 
разъясняется существо предъявленного обвинения, лицо 
допрашивается в качестве обвиняемого немедленно после 
предъявления обвинения. Любые отступления от  уста-
новленного порядка предъявления обвинения создают 
опасность перехода к «упрощенным» формам судопроиз-
водства. Обвинение, предъявленное с нарушением норм 
уголовно-процессуального законодательства, признается 
незаконным.

Решение следователя о  привлечении лица в  качестве 
обвиняемого относится к числу наиболее важных решений 
по уголовному делу и имеет большое значение как для от-
дельных участников судопроизводства, так и судьбы дела 
в целом.
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В  статье рассматриваются вопросы истории появления юридической фикции в  законодательстве пра-
вовых систем мира, в том числе российской правовой системы. Анализируется место и роль ложного предпо-
ложения, являющегося содержанием юридической фикции в современном уголовном законе.
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This article deals with the history of the emergence of the legal fiction in law legal systems of the world, including the 
Russian legal system. Analyzes the role and place of the false assumption is the content of the legal fiction in modern 
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Юридическая фикция представляет собой правовую ка-
тегорию, использование которой в  законодательной 

и  правоприменительной практике осуществляется уже 
на  протяжении многих веков. Анализируя действующие 
российское законодательство, можно обнаружить мно-
жество примеров использования правовых фикций. Не-
которые базовые положения основ современного зако-
нодательства берут начало от фиктивных предположений, 
например: если не  будет доказано противное, каждый 
считается честным; если не доказан злой умысел, всегда 
предполагается добросовестность и др.

Используя фикцию, законодатель экономит правовой 
материал, распространяя один и тот же правовой режим 
на  несколько правовых явлений. Можно согласиться 
с  тем, что  юридические фикции сходны с  такой матема-
тической категорией, как мнимые величины — не суще-
ствующие в  действительности, но  позволяющие решать 
самые разнообразные прикладные и  теоретические за-
дачи  [1]. Как  верно подметил в  «Диалектике природы» 
Ф. Энгельс, «… если бы мы захотели ждать, пока материал 
будет готов в чистом виде для закона, то это значило бы 
приостановить до тех пор мыслящее исследование, и уже 
по одному этому мы никогда не получили бы закона» [2]. 
Исследование проблемы правовых фикций осуществля-
лось до  недавнего времени, в  основном, исследовате-
лями цивильного права, которые рассматривали фикцию 
как прием юридической техники [3]. Современные авторы 
рассматривают фикцию как  нормативное предписание, 
кроме того, в  настоящее время исследование правовых 
фикций осуществляется не  только теоретиками-цивили-
стами, но и исследователями других отраслей права, в том 
числе, в рамках уголовного права [4].

Категория «предположений» в  праве имеет давнюю 
историю, берущую начало со времен образования первого 
права. Взгляды исследователей в  разные эпохи на  ин-
ститут фикции, их допустимость, недопустимость в праве 
постоянно изменялись и складывались в систему веками. 

Мы полагаем, что  данный факт был во  многом связан 
с  самой природой этих явлений, ведь фикция  — в  бук-
вальном переводе с  латинского (fictio)  — означает вы-
мысел, нечто несуществующее, нереальное [5]. Правовая 
фикция имеет многовековую историю. Данный институт 
известен со  времен Аристотеля, а  широкую известность 
он приобрел во  времена римского права. Основным на-
значением преторских фикций в  римском праве явля-
лось, прежде всего, восполнение пробелов в  неурегули-
рованных законом общественных отношениях. Институт 
правовой фикции, бесспорно, является оправданным 
и по сегодняшний день.

Основоположником изучения фикции как явления яв-
ляется Аристотель, с  трудами которого связано истолко-
вание понятий «закон» и «фикция». Всем известен древ-
нейший парадокс «Лжец» (парадокс Эвбулида). Согласно 
данному парадоксу, простейшей формой выражения пара-
докса «Лжец» является предложение: «Это предложение 
ложно». Аристотель выразил убеждение, что разрешение 
противоречий типа того противоречия, которое содер-
жится в парадоксе Эвбулида, может быть найдено. Он на-
зывал данный парадокс «софизмом» и указывал, что сле-
дует проводить различие между теми высказываниями, где 
говорится, что нечто есть что‑то такое вообще, и теми, где 
говорится, что нечто есть что‑то такое в каком‑то одном 
отношении. «Поскольку относительно лжеца «нелегко 
заметить, прилагается ли «вообще» к (выражению) «го-
ворить правду» или (к выражению) «говорить неправду», 
(раскрыть софизм) кажется трудным. Однако,  — за-
мечает Аристотель,  — ничто не  помешает, чтобы один 
и  тот  же вообще говорил неправду, а  в  каком‑то  отно-
шении и чем — то — говорил правду или чтобы в чем‑то он 
был правдив, а вообще‑то неправдив» [6].

В  период дифференциации форм научного знания 
фикция покидает философскую почву и начинает этап соб-
ственного правового осмысления. Исконно фикции полу-
чили широкое распространение в древнем римском праве; 
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как отмечают многие исследователи данного вопроса, это 
было связано с формализмом римского квиритского права. 
Типичным примером фикции в древнем римском праве яв-
ляется, как отмечает В. Н. Протасов, ситуация, когда ино-
странец «по  вымыслу» признавался римским гражда-
нином, если выступал истцом или  ответчиком по  иску, 
установленному для  римских граждан (признавался 
«по вымыслу», т. к. иностранцы были ограниченны в пра-
во-дееспособности и не имели тех прав, что римляне) [7]. 
Также одной из причин появления фикций в древнем рим-
ском праве является так называемый лигисакционный су-
дебный процесс, базировавшийся на законах XII таблиц. 
Последний, несмотря на  его постоянное совершенство-
вание римскими юристами, обогащение правом других 
народов (например, правом Древней Греции), имел по-
стоянные отставания от  потребностей развивающегося 
гражданского общества, в  связи с  чем  препятствовал 
его стремительному развитию и  совершенствованию. 
Для  преодоления существовавшего формализма и  дог-
матизма судебные магистраты стали выдавать фор-
мулу для ведения дел в суде, так называемый подготови-
тельный процесс. Данная формула представляла собой 
«приказ претора судье вынести решение, приняв во вни-
мание указанные принципы, и наделяла судью необходи-
мыми полномочиями по данному делу» [8]. Особое место 
среди формул занимали формулы-фикции, которые да-
вали судье указание присоединить к  существующему не-
существующий факт и разрешить дело по образцу другого 
случая. Как  отмечает О. А.  Омельченко, использование 
фикций было вынужденным приемом в  силу невозмож-
ности отказаться от формализма старых законов [9].

Учитывая, что преторские фикции в основном исполь-
зовались в рамках судебного процесса, их с определенной 
условностью можно считать процессуальными. На  деле 
получалось так, что с помощью издаваемых римским пре-
тором формул существовавшее ранее право применя-
лось с  новыми потребностями скоропостижно развиваю-
щегося гражданского общества. Как  правильно отметил 
С. А.  Муромцев, применение преторских фикций было 
связано с  несовершенством юридического мышления, 
по  мере развития которого они неминуемо теряли свое 
значение  [10]. Со  временем процессуальные фикции ис-
чезли из римского права и правоприменения, на смену им 
пришли фикции, содержащиеся в нормах материального 
права, ярким примером, может служить случай с попада-
нием воина в плен и его возращением домой, приводимый 
ранее. С приходом XIX века к юридической фикции вновь 
было направлено пристальное внимание правоведов. 
Иеринг, исследуя римское право, писал, что  «по  закон-
ному предписанию при  известных обстоятельствах факт, 
который в  действительности не  наступил, принимается 
за наступивший для того, чтобы к случаю, в котором имеет 
место фикция, получило применение то юридическое по-
следствие, которое законы собственно и  определили 
только на  случай, когда вымышленное событие имело 
место…принятие не  случившегося или  не  имеющегося 

в наличии за наличное, чтобы без вреда для юридической 
подследственности применять старое право к  новым от-
ношениям…». «Фикция есть юридическое принятие факта 
(положительного или  отрицательного) в  противоречии 
с  действительностью с  целью создать искусственным 
путем историческое или догматическое основание для из-
вестных юридических правил, которые требуются с точки 
зрения справедливости или пользы, но не могут быть об-
основаны средствами доселе действующего права». Суть 
фикции — в применении известного юридического каче-
ства для  данного фактического состава, лишенного этой 
квалификации. Сущность фикций вообще и юридических 
в частности состоит в уподоблении или, вернее в прирав-
нивании того, что  фактически существует, к  тому, чего 
в  действительности нет в  данном случае, но  что  бывает 
и юридически нормировано уже ранее.

В  отечественном праве первым из  ученых юристов 
фикция в праве была предметно изучена профессором Ка-
занского университета Д. И. Мейером в середине XIX века. 
Д. И. Мейером была написана монография «О юридиче-
ских вымысле и предположениях, о скрытых и притворных 
действиях», вышедшая в Казани в 1895 году и явившаяся 
фундаментальной базой для последующего исследования 
фикций и  презумпций. Прямого указания на  фикцию 
данная монография не содержит, здесь фикция подменя-
ется понятием «вымысел права» и определяется как «вы-
мышленное существование факта, о  котором известно, 
что  он вовсе не  существует, или  существует в  другом 
виде»  [11]. В  своей монографии Д. И.  Мейер рассма-
тривал вымысел как своеобразное средство преодоления 
формализма римской юриспруденции, он писал: «Практи-
ческая сила вымысла предполагала формализм 
как условие своей жизни, но юристы рушили его, и он от-
служил его службу… и  вымысел оказался совершенно 
лишним приемом в  праве»  [12]. При  этом следует отме-
тить, что  Д. И.  Мейер категорически отстаивал мнение 
о невозможности использования вымысла в «любом юри-
дическом быту», о ненужности и даже вредности его в рус-
ском праве  [13]. В  конце XIX  века аналогичный вывод, 
сделал английский юрист и  социолог прав Г. С.  Мэн. 
По его мнению, к фикциям относятся «всякие предполо-
жения, которыми прикрывают или  стараются прикрыть 
тот факт, что правило закона изменению, т. е. то, что его 
буква осталась прежней, а применение изменилось» [14]. 
Ведущий публичный деятель начала XX  века юрист 
С. А.  Муромцев в  своей работе «О  консерватизме рим-
ской юриспруденции» рассматривал фикции как  «ре-
зультат переходного несовершенства» римского юриди-
ческого мышления» [15]. Римские фикции С. А. Муромцев 
рассматривал в  виде средства примирения юриспру-
денции с  учетом потребностей гражданской жизни. 
Главной причиной их появления он видел желание сохра-
нить старый порядок нерушимым  [16]. Назначение 
фикции, по  мнению исследователей римского права, 
как мы видим выше, выражается в приравнивании одного 
факта к  другому с  целью применения к  новым отноше-



11717. Уголовное право и процесс

ниям старого права, это, прежде всего, связано с  харак-
тером римлян изменять, не отменяя, то есть строить новое, 
не разрушая старое. В этом отношении они были правы, 
так как анализировали римское право не по мере его раз-
вития, а весь массив сразу, рассматривали фикции только 
с  точки зрения их  принадлежности одной правовой си-
стеме, одной территории, одному виду государственного 
и общественного устройства. При этом, следует отметить, 
что данное понимание фикции, по их мнению, допустимо 
только в  отношении исторических фикций (например, 
фикции права магистратов, которые изначально в законе 
XII таблиц заложены не были и образовались в результате 
правоприменения уполномоченных лиц и  слияния права 
эдилов и  преторского права), но  не  допустимо в  отно-
шении фикций, заложенных в  право изначально (на-
пример, признание воина рабом, признание гражданина 
умершим и т. д.), потому что относительно данных фикций 
нельзя сказать, что  они своей целью имеют применение 
старого права к новым отношениям, потому что они сами 
есть право. Претор при  осуществлении своей деятель-
ности был не  вправе отметить или  изменить закон (кви-
ритское право), однако он обладал полномочиями в кон-
кретном случае как  бы приостановить действие закона, 
тем самым фикции преторского права имели своей целью 
обход закона, изначальные  же фикции  — сами закон. 
«Легальная фикция вводится законодательной властью 
и не имеет целью обход закона или расширения его дей-
ствия, она применяется судом или  вообще учреждением 
(CORPS), имеющим известный авторитет, но не законо-
дательной властью»  [17]. Одной из  наиболее известных 
работ зарубежных исследователей XIX века следует счи-
тать специальное монографическое исследование, посвя-
щённое юридическим фикциям, проведенное немецким 
профессором Демелиусом. Он был ярым противником ис-
пользования фикций в праве, чем до того сильно злоупо-
требляли немецкие юристы. Демелиус считал, что «самая 
сущность судебной фикции состоит в том, чтобы безнака-
занно насиловать истину»  [18]. Из  изложенного мы 
можем увидеть, что  предназначение фикции в  римском 
праве сводилось к тому, чтобы с ее помощью преодолеть 
формализм и  консерватизм римского права. На  данной 
почве складывается мнение о фикции, как о неком пере-
ходном явлении (методе), от  которого следовало изба-
виться, как  только римское право достигнет соответ-
ствующего уровня развития. В  послереволюционное 
время в  отечественном праве проблеме юридической 
фикции почти не уделялось внимания ученых-правоведов 
того времени. Упоминание советских исследователей 
о фикции можно было встретить лишь при рассмотрении 
последними каких‑либо других правовых явлений, на-
пример, презумпций. Фикция не вписывалась в юридиче-
ские технологии советского времени, хотя при  этом сле-
дует отметить, что когда иные средства были исчерпаны, 
то фикции все же применялись в советском законодатель-
стве. Более того, следует также отметить, что первый дей-
ствовавший в  советском союзе УПК РСФСР 1923  года, 

созданный для  поддержания существовавшей тотали-
тарной системы, которая, как  известно, формально при-
знавала, но на деле полностью игнорировала и отрицала 
права человека, не исключением являлись права человека 
и  в  уголовном судопроизводстве. Законы 1934–
1937 годов сделали УПК РСФСР 1923 года своеобразной 
фикцией в том плане, что с существовавшей системой на-
родных судов были введены так называемые «особые со-
вещания», «двойки», «тройки»; последние при осущест-
влении своей деятельности сводили на  ноль 
процессуальные права советского гражданина, предусмо-
тренные уголовно-процессуальным кодексом, тем самым 
существовавшая система правосудия была превращена 
на  деле в  квазиправосудие. Плохая изученность фикций 
в  советский и  постсоветский период привела к  крайне 
узким трактовкам данного правового явления. Учеными-
правоведами того времени рассматривались лишь узкие 
трактовки правовой фикции в зависимости от отраслевой 
специфики. В  какой‑то  степени можно согласиться 
с Б. И. Пугинским, который указывал, что одной из причин 
негативного отношения к  фикциям в  советский период 
явилось широкое распространение «выдвинутой в  50‑х 
годах теории юридического лица как  социальной реаль-
ности, которая противопоставлялась буржуазным фикци-
онным теориям юридического лица»  [19]. Первое после-
революционное предметное исследование института 
правовой фикции связано с  именем В. И.  Каминской. 
По мнению В. И. Каминской, используя фикцию, «условно 
принимается за  истину положение, на  самом деле заве-
домо истинным не  являющиеся, с  целью придать ему 
такой правовой характер, какой оно должно было  бы 
иметь, если  бы оно было истинным»  [20]. По  мнению 
В. К.  Бабаева необходимо рассматривать вопрос о  пра-
вовых фикциях в двух аспектах: с точки зрения их содер-
жания и как «применяемый в праве технико-юридический 
прием, которым несуществующее положение (отно-
шение) объявлялось существующим и  приобретало обя-
зательный характер в  силу закрепления его в  правовой 
норме» [21]. А. М. Нашиц считала, что «сущность приема 
фикции заключается в  искусственном уподоблении 
или  приравнивании друг к  другу таких вещей, которые 
в действительности различны» [22]. Теоретики процессу-
ального права В. М.  Горшенев и  А. П.  Заец рассматри-
вали правовую фикцию как  «закрепленное в  правовых 
актах и  используемое в  юридической практике норма-
тивное предписание в  виде специфического способа 
(приема), выражающегося в  провозглашении суще-
ствующим факта или обстоятельства, в действительности 
не  имеющих места»  [23]. З. М.  Черниловский, исследуя 
фикции в  праве как  технико-юридический прием, писал, 
что «суть юридической фикции, как бы ее не интерпрети-
ровали, в том, чтобы через очевидную «неправду» защи-
тить те частные и  общественные интересы, без  удовле-
творения которых ставится под вопрос существование той 
или  иной системы институтов или  одного из  них»  [24]. 
На  основании изложенного, можно согласиться с  Маро-
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хиным  Е. Ю., который в  истории возникновения и  раз-
вития взглядов на юридическую фикцию в правовой науке 
выделял так называемые периоды принятия и  активного 
использования в  праве юридической фикции (римское 
право, конец XIX века) и периоды, отрицающие возмож-
ность использования в праве фиктивных категорий (сере-
дина XIX века, советский период российского права) [25].

Появление фикции в праве связано со стремлением го-
сударства тем  или  иным способом урегулировать посто-
янно изменяющиеся общественные отношения. Стрем-
ление законодателя придать общественным отношениям 
определенную степень урегулированности имеет объек-
тивный характер, сам способ, с  помощью которого до-
стигается урегулированность, является фиктивным, 
так как  закрепляет несуществующее положение в  за-
коне. Объяснить существование фикций в  праве можно 
исходя из  соотношения содержания и  формы права, 
из  внутренних особенностей права как  регулятора об-
щественных отношений, в частности, несовпадение юри-
дической формы (права) и  социального содержания 
(общественные отношения, нуждающиеся в правовом ре-
гулировании). Именно формальная определенность спо-
собствует образованию разносторонней правовой формы 
и  не  совпадению в  некоторых случаях формы с  содер-
жанием. В  связи с  этим нельзя согласиться с  учеными-
правоведами, которые полагают, что  ложь юридической 
фикции не  проникает в  ее содержание, а  касается лишь 
правовой формы [26].

Результатом возведения государственной воли в закон 
являются правовые акты (форма права). Ее особенности 
предопределяют в  значительной степени и  специфику 
способов (приемов) законодательной техники. В  этой 
связи целесообразно привести мнение двух основополож-
ников современной теории правовой фикции К. К. Панько 
и О. А. Курсовой на правовую фикцию. К. К. Панько опре-
деляет правовую фикцию «как  прием законодательной 
техники, состоящий в  признании существующим несу-
ществующего и  обратно…»  [28]. По  мнению О. О.  Кур-
совой, правовая фикция представляет собой «средство 
юридической техники, при помощи которого конструиру-
ется заведомо несуществующее положение (отношение, 
состояние), признаваемое существующим и  обладающее 
императивностью, играющего роль недостающего юриди-
ческого факта в ситуации невосполнимой неизвестности, 
закрепленной нормой права» [28].

Представляется, что определение правовой презумпции 
как  средства юридической техники, данное О. А.  Кур-
совой и повторившего за ней Е. Ю. Марохина [29], явля-
ется не совсем юридически корректным. Представляется, 
что юридическая и законодательная техника — это не си-
нонимическая пара, а два разнопорядковых явления, хотя 
и тесно взаимодействующих в процессе правотворческой 
деятельности государственных органов. Следует полно-
стью согласиться с  А. С.  Пиголкиным, который в  своем 
научном исследовании, посвященном правотворческой 
деятельности в  советском союзе, указал, что  «законода-

тельная техника является составной частью юридической 
техники…»  [30]. Такой позиции также придерживаются 
Н. И.  Матузов, А. В.  Малько, которые пишут, что  зако-
нодательная техника, является одним из  видов юриди-
ческой техники  [31]. Приравнивание этих понятий друг 
к другу, приводит к неверному пониманию их роли в про-
цессе правотворчества. Это происходит путем необос-
нованного включения в  определение законодательной 
техники признаков, ей не  присущих, например, правил 
издания нормативных актов, их  перевода и  т. д. Законо-
дательная техника многими исследователями признается 
важным фактором оптимизации и  эффективности зако-
нодательства  [32]. Создание закона, соответствующего 
содержанию нормы права, вызванной к  существованию 
определенной жизненной ситуацией и требующей в связи 
с этим законодательного закрепления, является основной 
целью законодательной техники. Совершенно справед-
ливо А. М.  Нашиц отмечает, что  научный характер зако-
нодательства зависит от  степени его соответствия отра-
жаемой и  регулируемой им действительности, и  что  это 
должно быть основным требованием и  ориентацией за-
конодательной политики государства [33]. Ученые-право-
веды определяют функциональную роль законодательной 
техники через совокупность приемов и  средств, с  по-
мощью которых достигается приложение опыта и знания 
прошлых лет при создании законов [34].

Итак, на основе вышеизложенного, мы можем заклю-
чить:

—— во‑первых, что фикция, есть способ существования 
права в  неадекватной своему внутреннему содержанию 
форме, именно с  помощью фикции право получает при-
знак фиктивности;

—— во‑вторых, предметом фиктивных положений могут 
быть только те общественные отношения, которые ну-
ждаются в правовом регулировании;

—— в‑третьих, с  помощью правовых средств законода-
тель обличает в  правовую форму такое положение, ко-
торое заведомо является ложным (вымышленным), 
например «считается несудимым», «не является преступ-
лением» и т. д.

Под  фикцией, как  известно, принято понимать «вы-
мысел, выдумку, вымышленное положение, построение, 
не  соответствующее действительности, но  используемое 
как действительное с какой‑либо целью» [35]; «представ-
ления и понятия, которыми мы оперируем, таким образом, 
как  если  бы им соответствовало в  действительности то, 
чего на самом деле не существует» [36] или «юридический 
прием, состоящий в том, что действительность подводится 
под  формулу, ей не  отвечающую, чтобы в  дальнейшем 
из нее сделать какие‑либо юридические выводы» [37].

Анализируя вариации понятия «фикции», можно за-
ключить, что  ложь юридической фикции заключается 
в  ложности информации о  представляемой ситуации, 
а не в способах закрепления в соответствующем правовом 
акте, придающем им силу общеобязательного предпи-
сания. Таким образом, фиктивный характер предписания 
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определяется ложностью его содержания, а  не  внешней 
формы, в  которую облекается норма права. Например, 
с учетом фактических обстоятельств преступления и сте-
пени его общественной опасности суд вправе при наличии 
смягчающих наказание обстоятельств и  при  отсутствии 
отягчающих наказание обстоятельств изменить кате-
горию преступления на менее тяжкую (ч. 6 ст. 15 УК РФ).

Как мы можем увидеть, ложность содержания нормы 
заключается в  представлении о  существовании факта, 
который не  существует или  существует в  другом виде; 
в представлении о существовании факта, не доказанного 
с  достаточной точностью, но  предполагаемого; в  пред-
ставлении о  факте, выражающемся в  трактовке другого 
известного факта, эквивалентного первому; в  представ-
лении о факте как несуществующем в то время, как он су-
ществует.

Законодатель, закрепляя в  уголовном законе опре-
деленную ложь, способствует тому, что  последняя при-
обретает силу общеобязательного предписания и  в  силу 
этого предрешает судьбу такого законотворческого сред-
ства, как фикция. Используя фикцию, законодатель обес-
печивает некую стабильность в правовом регулировании 
общественных отношений. При  этом важным является 
то, что общественные отношения, которые регулируются 
фиктивной правовой нормой, находятся в  состоянии не-
восполнимой неизвестности. Другими словами, с  по-
мощью с  правовой фикции в  норме права (законе) на-
ходят свое отражение (императивно провозглашаются 
существующими) как  существующие и  имеющие юриди-
ческое значение заведомо несуществующие и  (или) про-

тиворечащие ей положения. Представляется не  совсем 
юридически корректным использование некоторыми ав-
торами понятия «невосполнимая неопределенность» [38]. 
Неопределенность — это скорее экономический термин, 
обозначающий осознание недостатка знаний о  текущих 
событиях или  о  будущих возможностях  [39]. Неизвест-
ность  же означает отсутствие сведений, неосведомлен-
ность  [40], что  более подходит к  общественным отноше-
ниям, регламентируемым правовой фикцией. В качестве 
примера можно привести положение, закрепленное в  ч. 
4 ст. 18 УК РФ, согласно которому суд при определении 
рецидива преступлений не  учитывает судимости за  пре-
ступления, совершенные лицом в  возрасте до  восемна-
дцати лет, а также судимости, снятые и погашенные в по-
рядке, предусмотренном ст. 86 УК РФ, и в итоге — лицо 
считается не  имеющим судимости. Данная ситуация, за-
крепленная уголовно-правовой нормой, как  мы видим, 
не  соответствует сведениям, имевшим место в  действи-
тельности, то есть является правовой фикцией.

Исходя из  вышеизложенного, можно сделать вывод, 
что в теории права бесспорным является суждение о том, 
что генезисом фикции является стремление тем или иным 
способом урегулировать общественное отношение, на-
ходящееся в  ситуации невосполнимой неизвестности. 
Способ, с  помощью которого достигается урегулиро-
ванность, является фиктивным, ибо закрепляет несуще-
ствующее положение существующим в действительности. 
Само  же стремление законодателя обусловлено мате-
риальными факторами и  имеет сугубо объективный ха-
рактер.
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1 8 . К Р И М И Н О Л О Г И Я  И   К Р И М И Н А Л И С Т И К А

Тенденции развития научно-методического обеспечения судебно-экспертной 
деятельности в негосударственных судебно-экспертных учреждениях  
Российской Федерации
Евтушенко Ирина Геннадиевна, аспирант
НИУ «Белгородский государственный университет»

Статья раскрывает современное состояние научно-методического обеспечения судебно-экспертной дея-
тельности в  негосударственных судебно-экспертных учреждениях Российской Федерации и  тенденции его 
развития. Определена единая (уникальная) структура для  всех типовых методик судебной экспертизы, 
включающая девять элементов. Проведен анализ законопроекта от 29 июня 2013 года № 306504–6 «О су-
дебно-экспертной деятельности в  Российской Федерации» в  части научно-методического обеспечения су-
дебно-экспертных организаций.

На современном этапе развития негосударственной су-
дебно-экспертной деятельности в России актуальной 

является задача оптимизации судебно-экспертной дея-
тельности, разработка и  формирование единых судебно-
экспертных методик на  уровне современных технологи-
ческих требований для  судебно-экспертных организаций 
любой организационно-правовой формы собственности, 
что позволит использовать достижения всех судебно-экс-
пертных наук как  прикладных научно-технических, так 
и  гуманитарных отраслей знания, обслуживающих си-
стему правоприменения и  правосудия в  стране. Объек-
тивным является факт, что  возникновение большинства 
экспертных ошибок находится в пропорциональной зави-
симости от состояния науки в целом.

В  настоящее время в  системе государственных судеб-
но-экспертных учреждений производство экспертиз осу-
ществляется на  основании методик и  методических реко-
мендаций, разработанных и утвержденных методическими 
Советами государственных судебно-экспертных учре-
ждений, применение которых является обязательным 
при  производстве исследований и  экспертиз в  государ-
ственных судебно-экспертных учреждениях. Иная ситуация 
обстоит с негосударственными судебно-экспертными учре-
ждениями и  негосударственными экспертами. При  произ-
водстве исследований и экспертиз негосударственные экс-
перты и судебно-экспертные учреждения вправе применять 
любую экспертную методику, которая, с  точки зрения не-
государственного эксперта, выполняющего данную экс-
пертизу или исследование, является наиболее правильной 
и  позволит получить полные, объективные результаты 
в соответствии со ст. 8 Федерального закона «О государ-
ственной судебно-экспертной деятельности в  Российской 
Федерации» от 31.05.2001 года № 73‑ФЗ [2].

Исходя из существующих тенденций, деятельность него-
сударственных судебно-экспертных учреждений становится 
с каждым годом все шире. По мнению Россинского С. Б. [6] 
«в  первую очередь это связано с  неготовностью суще-
ствующих государственных судебно-экспертных учре-
ждений к удовлетворению потребностей современной след-
ственной и  судебной практики». Наибольшее количество 
трудностей связано с производством новых родов судебных 
экспертиз и исследований, например, таких как экспертиза 
предметного сходства объектов, видеотехническая экспер-
тиза, имеющая цель  — установить личность по  его дина-
мическим признакам, и  другие, для  проведения которых 
по настоящее время не существует методик и методических 
рекомендаций, но которые в современных условиях приоб-
ретают особую актуальность в связи с компьютеризацией 
современного общества и тотальным переходом на исполь-
зование современных технологий.

Вся российская судебно-экспертная система стоит 
на  страже прав и  свобод граждан, юридических лиц, ко-
торым для  получения результатов судебной экспер-
тизы совершенно не  важно, в  какой организации, госу-
дарственной или  негосударственной, будет проведена 
та или  иная судебная экспертиза. Главное, чтобы ре-
зультат экспертизы был научно-обоснованным, объек-
тивным и достоверным, и, что не маловажно в судебном 
процессе, затрачивающим небольшое количество вре-
мени. Совокупность данных требований зачастую может 
быть исполнена при  производстве экспертизы в  негосу-
дарственном экспертном учреждении и  негосударствен-
ными экспертами за  счет их  большего численного ко-
личества. Но  существующие достоинства производства 
экспертиз в  негосударственных экспертных учрежде-
ниях противопоставлены одному существенному недо-

18. Криминология и криминалистика
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статку  — невозможности оценить правильность выбора 
той или  иной методики и  сложность в  проверке ее ре-
зультатов, так как  методика может быть разработана 
одним автором, не  дающим возможность ознакомиться 
с  полным описанием данной методики, или  она и  вовсе 
состоит из  набора последовательных действий, вычле-
ненных из  научной и  учебной литературы для  исследо-
вания того или  иного объекта. В  связи с  чем, несмотря 
на свободу выбора места проведения исследований и экс-
пертиз, единого подхода к  методикам проведения иссле-
дований и экспертиз по настоящее время все же не суще-
ствует. Поэтому законодателям необходимо демократично 
подойти к вопросу должного нормативно-правового обес-
печении негосударственной судебно-экспертной деятель-
ности в  судопроизводстве, так как  отраслевые процессу-
альные законы указывают лишь только на  возможность 
проведения экспертных исследований в  негосудар-
ственных экспертных учреждениях, а  ч. 2 ст. 41 Феде-
рального закона от 31 мая 2001 г. № 73‑ФЗ «О государ-
ственной судебно-экспертной деятельности в Российской 
Федерации» распространяет некоторые положения дан-
ного Закона (преимущественно общего характера) также 
и на деятельность негосударственных судебных экспертов, 
но никаких специальных требований к деятельности него-
сударственных судебно-экспертных учреждений и  мето-
дическим основам, которые негосударственные эксперты 
применяют для  производства экспертиз, законодатель 
не  предъявляет. Этот правовой хаос и  отсутствие мето-
дического единства существенным образом затрудняет 
проведение судебно-экспертных исследований в  негосу-
дарственных судебно-экспертных организациях, иногда 
лишает судебных экспертов гарантий надлежащей оплаты 
оказанных ими судебно-экспертных услуг [5] и, что самое 
страшное, может приводить к  недостоверным резуль-
татам.

В  связи с  тем, что  негосударственная судебно-экс-
пертная деятельность получила широкое распространение 
в  Российской Федерации и  целесообразность ее законо-
дательного регулирования и унификация с существующей 
параллельно системой государственных судебных экс-
пертов не вызывает сомнений [3], по инициативе Прави-
тельства Российской Федерации был разработан Проект 
федерального закона «О  судебно-экспертной деятель-
ности в Российской Федерации» во исполнение пункта 2 
Перечня поручений Президента Российской Федерации 
от  3 февраля 2012  г. № Пр-267 и  указания Президента 
Российской Федерации от 6 декабря 2012 г. № Пр-3258. 
В  ст. 10 данного законопроекта предусмотрено исполь-
зование научно-технических средств и  методов при  про-
ведении судебно-экспертных исследований. При  этом 
правомерным является допущение применения при  про-
изводстве экспертных исследований методик, методов 
и  средств, если они отвечают принципам законности 

и  нравственным критериям общества, эффективны, от-
вечают требованиям безопасности, научно обоснованы, 
прошли валидацию1, сертификацию методического обес-
печения судебной экспертизы.

Примечательно, что законопроект допускает и приме-
нение методического обеспечения судебной экспертизы, 
не прошедшего валидацию и сертификацию, если в тексте 
заключения эксперта имеется научное обоснование этого 
методического обеспечения судебной экспертизы (ч. 4 ст. 
10 Проекта Закона).

В  связи с  постоянной тенденцией роста новых видов 
и способов правонарушений, методики, которые пройдут 
валидацию и  сертификацию, не  всегда будут актуаль-
ными для решения тех или иных задач, поэтому постоянно 
будет существовать необходимость разработки новых 
методик, которые должны будут иметь научное обосно-
вание. Отсюда возникает своеобразный методический ва-
куум, который требует упорядоченного заполнения и еди-
ного научно-методического подхода к судебно-экспертной 
практике проведения судебных экспертиз.

На наш взгляд, под судебно-экспертной методикой сле-
дует понимать научно-обоснованную последовательность 
действий судебного эксперта для  решения конкретной 
(типовой) судебно-экспертной задачи, и в независимости 
от того, прошла ли методика валидацию и сертификацию, 
или нет, ее содержание должно представлять собой сово-
купность основных данных о  судебно-экспертной задаче 
и способах ее решения, объектах исследования, оборудо-
вании, расходных ресурсах и материалах.

Основными элементами судебно-экспертной методики 
должны быть реквизиты и структура методики как логиче-
ская последовательность, совокупность основных этапов 
ее реализации [4].

По  нашему мнению, структура должна быть уни-
кальной, подробной, единой для  всех типовых методик 
и включать следующие элементы:

1)	 судебно-экспертная задача;
2)	 объекты исследования;
3)	 совокупность признаков, характеризующих объект 

исследования;
4)	 сущность методики судебно-экспертного исследо-

вания;
5)	 последовательность применения методов, средств 

и приемов;
6)	 краткая характеристика этапов судебно-эксперт-

ного исследования;
7)	 приборы и  оборудование (основные) для  реали-

зации методики;
8)	 реактивы и  расходные материалы (основные) 

для реализации методики;
9)	 формулирование выводов судебного эксперта в ас-

пекте поставленной перед исследованием судебно-экс-
пертной задачи.

1 	 Валидация — оценка пригодности использования методических материалов по производству судебной экс-пертизы.
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В  зависимости от  судебно-экспертной задачи неко-
торые пункты в  приведенной выше последовательности 
могут быть расширены, дополнены или  вовсе отсутство-
вать. В  данном случае играет роль доля инструменталь-
ного анализа и субъективного фактора при исследовании 
и  оценке признаков исследуемого объекта. Но  в  целом, 
по нашему мнению, данная структура является наиболее 
оптимальной для любого вида исследования.

Проектом федерального закона от 29 июня 2013 года 
№ 306504–6 «О судебно-экспертной деятельности в Рос-
сийской Федерации» определено понятие «научно-мето-
дическое обеспечение судебной экспертизы» как  один 
из  видов обеспечения судебно-экспертной деятельности, 
включающей методические материалы по  производству 
судебной экспертизы, методы и  средства судебной экс-
пертизы, программы профессионального обучения в  об-
ласти судебной экспертизы (п. 3 ст. 1 законопроекта 
№ 306504–6) [1].

В  настоящее время роль головного научно-методиче-
ского судебно-экспертного учреждения в  системе судеб-
но-экспертных учреждений Минюста России выполняет 
Федеральное бюджетное учреждение Российский Фе-
деральный центр судебной экспертизы при  Министер-
стве юстиции России (далее ФБУ РФЦСЭ), в  составе 
которого эффективно функционирует научно-методиче-
ский совет с  иерархической структурой научно-методи-
ческих секций, охватывающих в  своей деятельности все 
роды и виды судебных экспертиз, проводимых в судебно-
экспертных учреждениях Министерства юстиции России. 
Научно-методический совет ФБУ РФЦСЭ при Минюсте 
России рассматривает научные разработки в области су-
дебной экспертизы и  возможности их  дальнейшего вне-
дрения в практику судебно-экспертных учреждений Мин-
юста России.

В экспертной системе МВД России роль научно-мето-
дического обеспечения выполняет Экспертно-кримина-
листический центр МВД России.

Более того, в  июне 1996  года руководством МВД 
и Минюста России по согласованию с Верховным Судом 
и  Генеральной прокуратурой Российской Федерации 
утверждено Положение о Федеральном координационно-
методическом совете по проблемам экспертных исследо-
ваний. Совет создан на общественных началах в целях ко-
ординации научных исследований, совместной разработки 
в необходимых случаях экспертных методик и технических 
средств, их апробации, рассмотрения проблем экспертной 
практики, возможной унификации методик обучения и ат-
тестации экспертных кадров. На Совете рассматриваются 
и  рекомендуются всем заинтересованным ведомствам 
предлагаемые к использованию экспертные методики ис-
следования вещественных доказательств. Федеральный 

межведомственный координационно-методический совет 
по проблемам экспертных исследований одобрил Каталог 
регистрационных паспортов экспертных методик иссле-
дования вещественных доказательств (338 паспортов), 
который является рекомендательным.

В  проекте федерального закона «О  судебно-экс-
пертной деятельности в Российской Федерации», работа 
по научно-методическому обеспечению, отводится только 
государственным судебно-экспертным организациям 
(подразделениям). На наш взгляд, несовершенным и дис-
криминационным по  отношению к  негосударственным 
судебно-экспертным организациям выглядит п. 4 ст. 31 
проекта ФЗ, который отводит негосударственным судеб-
но-экспертным организациям лишь право осуществления 
организации и  проведения научных исследований в  об-
ласти судебной экспертизы, не включая научно-методиче-
ское обеспечение судебной экспертизы.

Анализ практики судебно-экспертной деятельности 
показал, что существует ряд судебных экспертиз, которые 
в  государственных судебно-экспертных учреждениях 
не проводятся, и, в тоже время, есть уникальные методы 
исследования, разработанные вне стен государственных 
судебно-экспертных учреждений.

Успешное создание новых методов и  методик су-
дебно-экспертного исследования не  может рассматри-
ваться в отрыве от возможности и условии их апробации 
и  внедрения в  судебно-экспертную практику. Про-
цесс формирования новых методик судебно-экспертного 
исследования требует дополнительного новейшего обо-
рудования, наличие локальных компьютерных сетей, по-
мещений, кадровых резервов (квалифицированных спе-
циалистов и  вспомогательного персонала), расходных 
материалов, создание натурных коллекций и пр. Это воз-
можно при вложении в разработку и апробацию методик 
исследований значительных финансовых ресурсов, ко-
торые не всегда имеют в необходимом объеме бюджетных 
средств на эти цели государственные судебно-экспертные 
организации. И, напротив, негосударственные судеб-
но-экспертные организации, которые работают по пред-
оплате за услуги, на счет полученных денежных средств 
имеют возможность финансировать разработку и  вне-
дрение новой методики.

Таким образом, в  связи с  совершенствованием спо-
собов и  видов правонарушений и  переходом общества 
на  использование высоких технологий возникает про-
блема в  едином научно-методическом обеспечении 
в  судебно-экспертной деятельности. Решение данной 
проблемы возможно при  достаточном и  полном законо-
дательном урегулировании всех аспектов судебно-экс-
пертной деятельности, как государственных, так и негосу-
дарственных судебно-экспертных организаций.
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Профилактика преступности: региональная программа
Кравченко Екатерина Валентиновна, магистр
Хакасский государственный университет имени Н. Ф. Катанова, Институт истории и права (г. Абакан) 

В  специальной учебно-криминологической литературе 
в настоящее время встречается довольно большое ко-

личество терминов, которые обозначают все возможные 
направления деятельности российского государства и об-
щества воздействия на  преступность. К  ним относятся 
профилактика преступности, борьба с  преступностью, 
социальный контроль над  преступностью и  др. Понятие 
«социальный контроль над  преступностью» является, 
по  нашему мнению, наиболее глубоким по  своему со-
держанию, т. к. оно включает в себя борьбу и профилак-
тику такого опасного и  сложного социального явления 
как  преступность. Подразумевается, что  для  общества 
наиболее актуальным является именно профилактиче-
ская деятельность государства в направлении снижения 
негативного влияния преступности на  общественную 
жизнь социума вообще и каждого человека в частности. 
Действительно, проще и целесообразней предупреждать 
совершение преступлений, чем в дальнейшем задейство-
вать колоссальные человеческие и  экономические ре-
сурсы в  деятельности при  восстановлении не  только 
общественной справедливости, но также исправлении от-
дельных оступившихся членов общества. В особенности, 
если учесть, что в силу специфики отечественной уголов-
но-исполнительной системы, цели наказания (статья 43 
УК РФ), как бы печально это ни звучало, достигаются да-
леко не всегда.

Учитывая то, как  мы сами понимаем природу профи-
лактики преступности в криминологии, практическое осу-
ществление и  разработку профилактической системы 
можно рассматривать как  постоянную, органически при-
сутствующую сторону организации государственной дея-
тельности, а  также системы социального управления  [1, 

с. 134] Исходя из  этого, криминологическая профилак-
тика преступности не  выделяется в  особую область со-
циальной действительности и, отсюда, подходящая про-
грамма не представляет собой обособленную от основных 
целей и  задач социального управления систему специ-
альных криминологических мероприятий. Напротив, кри-
минологическая профилактика преступности, нацеленная 
на вытеснение причин преступности из действительности 
общества путем соответствующего преобразования этой 
действительности, не  может быть осуществлена иначе, 
чем посредством наличной системы управления функцио-
нированием и  развитием общественного организма. По-
этому как  композиция, так и  основное содержание про-
граммы криминологической профилактики преступности 
определяется структурой и  содержанием системы соци-
ального управления [2, с. 244]

К сожалению, нередко поднимавшаяся проблема о при-
влечении специалистов-криминологов в ход социального 
управления так и не нашла своего решения. Как раз це-
лостное объединение криминологических профилактиче-
ских процедур с мероприятиями по систематическому со-
вершенствованию остросоциальной действительности, 
вовлечение специалистов, дозволит предложить органам 
управления индивидуальные, рассчитанные на  кратко-
срочную и  долгосрочную будущность программы сни-
жения преступности. Созданные на анализе создавшейся 
в  рассматриваемом регионе криминогенной ситуации, 
а также оснований, порождающих данную ситуацию, ана-
логичные программы привлекут внимание органов управ-
ления на  имеющиеся в  реальности криминогенно зна-
чимые обстоятельства и  тем  самым послужат основой 
для корректировки управленческой деятельности.
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Наиболее значимым направлением современной кри-
минологической науки, исследований в  области кри-
минологии, научно-практических криминологических 
разработок являются вопросы, которые связаны с  ре-
гиональным исследованием преступности и ее профилак-
тикой.

Традиционным предметом криминологии являются 
территориальные различия преступности. В  своей ис-
тории изучение территориальной специфики преступ-
ности насчитывают более ста лет. Данную проблему рас-
сматривали такие выдающиеся юристы прошлого как: 
М. Н. Гернет, П. Н. Ткачев, А. А. Герцензон, Е. Н. Тарков-
ский и  др. Эти ученые указали на  взаимосвязь преступ-
ности с экономическими и социальными факторами, сде-
лали попытку объяснить предпосылки преступного роста 
в отдельных регионах страны [4, с. 119–120].

Интерес к  проблемам, связанным с  изучением пре-
ступности на  региональном уровне, также проявлялся 
и  проявляется представителями отечественной совре-
менной криминологической школы. Обособление иссле-
дований, сделанных в области территориального изучения 
преступности в  отдельное независимое направление по-
зволяет раскрыть понятие «региональная кримино-
логия» [6, с. 14–15]

Если рассматривать структуру модели региональной 
программы профилактики преступности, кажется, 
что  наиболее приоритетным является анализ социально-
экономического, культурного, политического и т. д. порт-
рета рассматриваемого региона. Это дает нам право опре-
делить особенность данного региона и  последовательно 
приступить к следующему этапу, а именно этапу анализа 
криминогенной обстановки в регионе. Криминогенная об-
становка, сложившаяся в данном регионе, проявляет себя 
через те реальные, которые встречаются между характе-
ристиками общественной целостности региона, с  одной 
стороны, и  характеристиками имеющейся зарегистри-
рованной преступности, с  другой. В  этом случае крими-
ногенная обстановка в  регионе являет собой отражение 
состояния общественного организма на систему характе-
ристик имеющейся преступности. Однако, если это так, 
то  следует сделать вывод, что  анализ криминогенной си-
туации в регионе должен исходить из региональных харак-
теристик социального пространства, образа жизни и лич-
ности [3, с. 246]

Проводя анализ криминогенной обстановки в данном 
регионе, мы приходим к выводу, что следующим этапом 
разработки системы профилактики должен являться 
этап определения целей данной системы. Общая уста-
новка целей криминологической профилактики преступ-
ности оказывается непосредственно в  самой природе 
данной профилактики. Ввиду того, что здесь мы говорим 
о  деятельности, которая направлена на  вытеснение об-
стоятельств, лежащих в  основе преступности, жизне-
деятельности определенного общественного организма, 
то становится очевидно, что целями криминологической 
профилактики выступают, в  выявление обстоятельств, 

которые влияют на  криминогенную обстановку и  выра-
ботка необходимых рекомендаций для соответствующих 
подготовленных органов с конкретными предложениями 
по поводу, по крайней мере, парализации криминогенно 
значимых последствий общественного развития. Веро-
ятно, что  тот факт, что  соответственно тому, как  в  тер-
риториальном разрезе видоизменяется и  сама крими-
ногенная обстановка не  вызывает сомнения, должны 
также уточнятся и  цели профилактики преступности, 
осуществляемой в  том или  ином регионе (выставление 
как  универсальных, так и  более узких, специальных 
целей). Вместе с  тем следует учесть то обстоятельство, 
что  при  детализации целей региональной программы 
профилактики преступности, обязательно учитывается 
согласованность территориального и  отраслевого прин-
ципов управления ресурсных гарантий обеспечения пла-
нируемых мероприятий. Действительно, нет смысла ста-
вить перед органами управления такие цели, которые 
не  могут быть достигнуты в  рамках полномочий того 
или  иного органа и  в  пределах имеющихся в  его распо-
ряжении ресурсов.

Дав анализ криминогенной ситуации, определив ос-
новные цели криминологической профилактики региона, 
можно выделить следующий этап разработки программы. 
На  данном этапе представляется выбор основных на-
правлений деятельности управленческих органов в  рас-
сматриваемой системе. Исходя из  этого, криминогенная 
ситуация в  регионе носит интегративный характер и  об-
условлена практической жизнедеятельностью социаль-
ного организма региона. Кроме того, сама преступность 
выступает как  системный объект. Из  всего вышеска-
занного можно сделать вывод, что  весь комплекс прак-
тических мероприятий по  ее профилактике необходимо 
строить на принципах системности. Поскольку основные 
стороны деятельности по  профилактике преступности 
должны составлять определенную систему, с  характер-
ными для  любой системы признаками. Элементами си-
стемы призвано взаимно поддерживать, дополнять друг 
друга как по горизонтали, так и по вертикали, то есть — 
по  иерархическим уровням организации общественного 
организма и процесса обуславливания преступности [3, с. 
269]

Представляется, что  в  обобщенном виде стилизация 
основных направлений профилактики преступности 
можно гарантировать как раз при помощи установления 
связи данных направлений с  основными обязанностями 
территориальной общности региона.

М. Н. Межевич, будучи одним из выдающихся специа-
листов изучения территориальных общностей, выделяет 
в  качестве основных такие функции территориальных 
общностей, как: социально-демографическую, хозяй-
ственно-экономическую, культурно-воспитательную, со-
циально-политическую и  экологическую. Межевич от-
мечает, что  в  совокупности эти функции определяют 
место, функциональное назначение территориальной це-
лостности в  обществе в  целом, причем функциональное 
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описание территориальной общности в  целом дает нам 
представление о  ней как  о  специфическом объекте пла-
нирования [5, с. 58–60] И если это так, то само планиро-
вание, управление территориальной общностью, должно 

постоянно иметь своей целью гармоничное сочетание 
всех названных функций. Ведь, по существу, именно это 
преследует, в  конечном итоге, программа предотвра-
щения преступности.
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Учитывая тот факт, что  процессы глобализации суще-
ственно влияют на  международный правопорядок, на-

циональные правовые системы, в  свою очередь, воздей-
ствуют на  процедуру проведения многонациональных 
миротворческих операций. В  частности, конституции 
большинства государств регламентируют порядок ис-
пользования национальных вооруженных сил правитель-
ствами этих государств. Однако одни конституции устанав-
ливают более жесткие правила, другие делают это менее 
жестко. В итоге, в законодательстве одних стран установ-
лена четко определенная система взаимоотношений ме-
ждународного и национального правопорядка, в то время 
как национальные правовые нормы других стран решают 
вопрос об участии их вооруженных сил в миротворческих 
операциях не столь детально либо передают его на разре-
шение в порядке имплементации [4].

В  ряде государств, предоставляющих свои воинские 
контингенты для  участия в  миротворческих операциях, 
приняты специальные законы, которые устанавливают 
внутригосударственные процедуры принятия решений 
относительно дислокации вооруженных сил за рубежом, 
форм и  способов участия в  миротворческих операциях, 
а  также о льготах и компенсациях военному и  граждан-
скому персоналу, принимающему участие в  таких опе-
рациях. Некоторые национальные правовые акты охва-
тывают своим действием широкий круг миротворческих 
операций (например, российский Федеральный закон 
1995  г. «О  порядке предоставления Российской Феде-
рацией военного и гражданского персонала для участия 
в деятельности по поддержанию или восстановлению ме-
ждународного мира и  безопасности»  [1]). Другие вну-
тригосударственные правовые акты регулируют уча-
стие в  «поддержании мира», не  затрагивая вопросы 
«принуждения к  миру» (шведский закон 1992  г. «О  на-
циональных войсках, проходящих службу за  границей», 
японский закон 1992 г. «О сотрудничестве в рамках ми-
ротворческих операций ООН и других операций»). В не-
которых случаях «национальный вклад в миротворческие 
операции» подразумевает регламентацию государствен-

ного участия во  всем их  спектре (украинский закон 
1999  г. «Об  участии Украины в  международных миро-
творческих операциях»). Уникальным является пример 
Германии, которая использует, вместо традиционных 
внутригосударственных правовых актов, решение Феде-
рального Конституционного суда Германии по делу о ме-
ждународных военных операциях (с участием Германии) 
1994 г.

Анализ и  сравнение положений внутригосудар-
ственных нормативно-правовых актов может иметь прак-
тическое значение как для ООН, так и для региональных 
организаций, которые координируют и  проводят опе-
рации и являются партнерами в рамках комбинированных 
(«гибридных») операций (примером является Сме-
шанная операция ООН  — Африканского союза в  Дар-
фуре, ЮНАМИД). Взаимная осведомленность сторон 
(государств) о  национальных процедурах принятия ре-
шений об участии в миротворческих операциях повышает 
уровень доверия между партнерами по  миротворчеству 
и  их  уверенности в  целесообразности и  эффективности 
совместных действий. Отдельного внимания в этом плане 
заслуживает наметившаяся в последнее десятилетие тен-
денция по  усилению роли представительных органов 
власти в  решении вопросов, связанных с  развертыва-
нием национальных вооруженных сил на территории ино-
странных государств.

Четкое знание процедур, применяемых в  рамках раз-
личных политических систем, также будет способствовать 
повышению эффективности международных миротворче-
ских усилий. В зависимости от государственной системы, 
решение может приниматься двухпартийным парла-
ментом или исходить от одной, правящей, партии. К при-
меру, в Великобритании или Японии парламентское боль-
шинство формирует правительство, а в США президент, 
являющийся представителем одной из двух основных по-
литических партий, обсуждает решение об  использо-
вании национальных сил в  миротворческих операциях 
с Конгрессом, в котором большинство мест принадлежит 
другой партии.
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Углубленное знание национальных нормативно-пра-
вовых актов, которые своим действием охватывают во-
просы внешнего (зарубежного) развертывания воору-
женных сил, имеет и практическое значение. В совместных 
(многонациональных) операциях могут принимать уча-
стие подразделения военных контингентов, имеющие ка-
чественно разные воинские традиции, нашедшие отра-
жение в  соответствующих национально-правовых актах. 
В  рамках такого подхода международно-правовые обя-
зательства трактуются в  свете национального законода-
тельства и  соответствующей ему доктрины. В  вопросах 
внутренней организации национальных воинских подраз-
делений внутригосударственные нормативные акты, ве-
роятнее всего, обладают приоритетом над любым между-
народно-правовым положением. Логично также считать, 
что  внутренний правовой акт может серьезно повлиять 
на решение, принимаемое командиром подразделения ми-
ротворческих сил, и, тем самым, на возможный исход со-
вместно проводимых мероприятий.

Анализируя современные многоаспектные миротвор-
ческие операции, силы которых наделены широко трак-
туемым «правом самообороны», следует иметь в  виду, 
что  многие государства, предоставляющие свои нацио-
нальные контингенты для участия в этих операциях, не до-
пускают должным образом своим вооруженным силам 
участвовать в  операциях, предусмотренных главой VII 
Устава ООН. Некоторые национальные законы ограни-
чивают использование вооруженных сил в качестве posse 
comitatus, то  есть как  временные правоохранительные 
структуры. В этой связи может возникнуть вопрос, каса-
ется ли данное ограничение только территориальных пре-
делов государства или  же оно может быть истолковано 
как  запрет персоналу миротворческой операции на  пре-
следование и  задержание местных жителей, подозре-
ваемых в  совершении военных преступлений, что  пред-
полагает, по сути, исполнение полицейских функций [3]? 
Допускает  ли внутреннее законодательство реализацию 
персоналом миротворческой операции (прежде всего, 
военным) правоохранительной функции под  эгидой ме-
ждународной организации  [2]? Этот вопрос приобретает 
особую актуальность, когда национальное законодатель-
ство устанавливает ограничения, в  то  время как  между-
народным мандатом миротворческой операции предусма-
триваются требования.

В отсутствии соглашений о поставках и взаимном об-
служивании (ACSA) между странами  — поставщиками 
воинских контингентов может возникнуть неопределен-
ность относительно того, каким образом будет осущест-
вляться материально-техническая поддержка подразде-
лений, участвующих в  совместных операциях. Нормами 
национального права того или  иного государства может 
быть наложен запрет на  использование запасов воды, 
продуктов и топлива, не говоря уже об оружии и боепри-
пасах воинских контингентов других стран. На оператив-
но-тактическом уровне было  бы разумно заранее преду-
смотреть способы урегулирования такого рода ситуаций 

с  тем, чтобы командирам и  юридическим советникам 
как можно реже приходилось импровизировать на месте 
проведения операции. В  качестве примера можно при-
вести миротворческую операцию в  Восточном Тиморе 
(ВАООНВТ, 1999–2002), в  ходе которой некоторые 
государства, предоставлявшие свои воинские контин-
генты, не смогли адекватно оценить требования автоном-
ного жизнеобеспечения своих войск. Необходимо отме-
тить, что в тех случаях, когда национальные контингенты 
развертываются без надлежащей подготовки со стороны 
своих государств, бремя их  обеспечения всем необхо-
димым чаще всего возлагается на то государство, которое 
оказывается в состоянии это бремя вынести.

Современные многоаспектные миротворческие опе-
рации могут предусматривать определенный уровень 
взаимодействия между государствами, предоставляю-
щими воинские контингенты, и гражданским населением 
принимающего государства с  требованием выполнения 
первыми функций гражданских правоохранительных ор-
ганов. В  идеале эти функции должны выполняться гра-
жданской полицией, специально подготовленной для  ре-
шения такого рода задач, но в условиях многих операций 
это не представляется возможным.

Так, нормы национального права могут предусматри-
вать различные меры по контролю над массовыми беспо-
рядками. В  зоне развертывания миротворческой миссии 
вопросы ее дислокации с  одновременным использова-
нием химических средств по  контролю над  массовыми 
беспорядками являются проблемой довольно деликат-
ного свойства. Хотя можно предположить, что  такие хи-
мические средства, произведенные и  используемые в  го-
сударствах, предоставляющих воинские контингенты, 
не нарушают ограничений, налагаемых Конвенцией о за-
прещении разработки, производства, накопления и  при-
менения химического оружия и о его уничтожении (1993), 
существует обязательство со  стороны ООН информиро-
вать государства об  исполняемых ими функциях и  обо-
рудовании (средствах), которое может потребоваться. 
В свою очередь, государства должны ставить такие задачи, 
которые объективно могут быть выполнены и основыва-
ются на нормах внутригосударственного права.

В  ситуациях, когда миротворческие силы выпол-
няют свои задачи в координации и тесном сотрудничестве 
с  местными правоохранительными органами, особенно 
ценным становится знание местных норм, регулирующих 
использование средств по  контролю над  массовыми бес-
порядками, равно как и использование силы в целом. Это 
ведет к более широкому толкованию норм национального 
права принимающего государства.

Миротворческие операции могут проводиться на  тер-
риториях, где институты государственной власти почти 
полностью разрушены, а законности и правопорядка фак-
тически нет. Однако даже в  таких условиях могут оста-
ваться отдельные элементы национальной правовой си-
стемы или правовой культуры среди местного населения. 
Миротворческая операция только выиграет от  знания 
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данной правовой системы. Такое знание будет способ-
ствовать налаживанию контактов с местным населением 
и  поможет в  перестройке или  восстановлении местных 
органов власти и  управления, чем  будет способствовать 
достижению успеха всей операции. Значительным шагом 
на пути повышения эффективности миротворческих опе-

раций может также стать создание единой базы данных 
Секретариата ООН, в  которой будут содержаться соот-
ветствующие положения национальных правовых актов 
и  обзоры имплементированных международно-правовых 
документов, а  также авторитетные доктринальные ком-
ментарии.
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К вопросу о понимании принципа равноправия и самоопределения  
народов и наций
Ларионов Игорь Александрович, студент
Витебский государственный университет имени П. М. Машерова (Республика Беларусь)

Одним из  наиболее дискуссионных и  в  то  же время 
спорных принципов в  международном публичном 

праве является принцип равноправия и  самоопреде-
ления народов и  наций. Доказывается этот факт прежде 
всего тем, что  данный принцип имеет тесное взаимодей-
ствие с  такими принципами международного публичного 
права как  принцип территориальной целостности госу-
дарств, принцип нерушимости государственных границ, 
а также принцип уважения прав и основных свобод чело-
века. Полагаем, что  в  формировании конкретных прак-
тических выводов и предложений по совершенствованию 
работы данного принципа и  отграничения его от  других 
принципов международного публичного права и будет со-
стоять целевая направленность данной работы.

На  наш взгляд, историческое возникновение прин-
ципа равноправия и  самоопределения народов и  наций 
необходимо рассматривать в двух аспектах. С одной сто-
роны его историю возникновения можно отождествить 
с  рядом событий, а  с  другой с  рядом конкретных норма-
тивно-правовых актов, в которых впервые был закреплен 
данный принцип. Так, ряд французских мыслителей таких 
как Нгуен Куок Динь, Патрик Дайе, Алэн Пелле отмечают, 
что  в  истории международных отношений принцип само-
определения возник в  качестве политического принципа 
и его генезис связан с американской и французской рево-
люциями конца XVIII века. [5, с. 27] Однако в то же время 
ряд белорусских и российских ученых таких как Д. К. Бе-

кяшев. Л. П. Ануфриева., Ю. П. Бровка в данном вопросе 
не  согласны с  французскими коллегами и  историческое 
возникновение принципа равноправия и  самоопреде-
ления народов и наций относят к более позднему периоду, 
а  именно к  60‑ым годам ХХ века, когда началось осво-
бодительное движение колоний в  странах Африки.  [4, 
с,139–144] На  наш взгляд, на  основе метода дедукции, 
обе позиции авторов так или  иначе являются верными, 
поскольку их  примеры, основанные на  методе историче-
ской ретроспективы дают возможность оценить сущность 
данного принципа международного права в  разных исто-
рических эпохах, событиях, моментах.

Исходя из анализа учебной литературы, следует отме-
тить, что позже принцип равноправия и самоопределения 
народов и наций нашел широкое отражение в различных 
международно-правовых актах. К  примеру, на  конфе-
ренции в Сан-Франциско СССР выступил с инициативой 
включения в Устав ООН принципа самоопределения на-
родов, которую поддержали представители Великобри-
тании, США и  Китая  [1]. Проанализировав Устав ООН, 
по нашему мнению, следует поставить вопрос: каково же 
конкретное содержание права народов на  самоопреде-
ление? Полагаем, что  это право может быть реализо-
вано в одной из трех форм: 1) статус автономии в рамках 
существующего государства (т. е. обеспечение опреде-
ленному народу соответствующего представительства 
в  центральных органах государственной власти наравне 

20. Международное право



130 Право: современные тенденции

с  населением всего государства); 2) создание собствен-
ного государства; 3) выход из состава (отсоединение) того 
государства, в которое входит данный народ.

Однако в любом случае, как уже отмечалось, в данном 
исследовании «работа» принципа равноправия и  само-
определения народов и  наций в  ряде случаев будет про-
тиворечить иным принципам международного публич-
ного права и в первую очередь принципу территориальной 
целостности государств. На  основании методов синтеза 
и  дедукции, исходя из  вышеуказанного тезиса, у  ученых-
юристов, международников сформулировалось 3 позиции 
о соотношении данных принципов:

1)	 принцип территориальной целостности имеет прио-
ритет по  отношению к  принципу самоопределения на-
родов;

2)	 принцип самоопределения народов имеет приоритет 
по отношению к принципу территориальной целостности;

3)	 оба принципа обладают равной юридической силой.
Так, к сторонникам первой позиции можно отнести ряд 

польских ученых. К примеру, Е. Г. Моисеев., в своем на-
учном пособии отмечает, что польские авторы Владислав 
Чаплинский и  Анна Вырозумска полагают, что  «право 
на  самоопределение не  может принадлежать нацио-
нальным меньшинствам и  не  обосновывает право на  се-
цессию. В  практике принцип самоопределения был под-
чинен принципу территориальной целостности». Однако 
стоит отметить, что советские ученые, политические дея-
тели, юристы отмечали, что  принцип самоопределения 
народов имеет приоритет по отношению к принципу тер-
риториальной целостности  [1]. Это можно доказать, 
к примеру, тем, что В. И. Ленин в своей работе «О праве 
наций на  самоопределение» (1914  г.) отстаивал право 
всех народов и наций на самоопределение, вплоть до пол-
ного отделения и  создания собственного государства. 
В дальнейшем советские ученые, на наш взгляд, под воз-
действием социальных и политических изменений, проис-
ходящих в стране, несколько по‑другому стали относиться 
к  вопросу соотношения приципов самоопределения на-
родов и наций и принципа территориальной целостности 
государств, исходя, по  нашему мнению, из  возможности 
выхода ряда стран из СССР и провозглашения себя суве-
ренными государствами.

Вообще  же, на  наш взгляд, сравнительно-правовым 
методом можем установить, что социально-политическая 
обстановка в стране играет существенное влияние на со-
отношение двух вышеуказанных принципов международ-
ного публичного права. Доказывать данный факт воз-
можно на  примере Российской Федерации, где на  наш 
взгляд, соотношение двух вышеуказанных принципов 
имеет место сквозь призму соблюдения прежде всего 
норм международного права и интересов граждан.

Полагаем, что  на  основании методов синтеза и  ин-
дукции, можно предположить, что  все 3 позиции о  со-
отношении вышеуказанных принципов международ-
ного публичного права могут иметь место в зависимости 
от  сложившейся политической, демографической, со-
циальной обстановки в  том либо ином государстве. 
Тем  самым, по  нашему глубокому мнению, решение во-
проса толкования и  понимания принципа равноправия 
и  самоопределения народов и  наций, а  также его отгра-
ничения от  ряда других принципов международного пуб-
личного права, должно быть найдено сквозь призму ана-
лиза уровня демократизма государства, его национальной 
составляющей, политики, проводимой в отношении прав 
и свобод национальных меньшинств.

В заключение данной работы, изучив мнения позиций 
авторов и  проанализировав ряд научных статей, можем 
сделать заключение: в случае, если встает вопрос о соот-
ношении принципа территориальной целостности и само-
определения народов и наций государство должно:

—— обеспечить соответствующему народу право на  са-
моопределение;

—— дать возможность нации, которая хочет выйти из со-
става того или  иного государства с  целью образования 
своего независимого государства, самой определять свою 
политическую, социальную и экономическую систему;

—— гарантировать права соответствующего народа.
На наш взгляд, в таком случае будет существовать ре-

альная возможность соблюдения как принципа самоопре-
деления народов и наций, так и принципа территориальной 
целостности государств с одной стороны, а с другой будет 
предпринята попытка толкования принципа равноправия 
и самоопределения народов и наций не только с теорети-
ческой, но в том числе и с практической точек зрения.
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Необходимо отметить, что в науке международного пуб-
личного права рассматривается вопрос понимания 

и соотношения принципа равноправия и самоопределения 
народов и  наций с  иными принципами международного 
публичного права и  в  первую очередь с  принципом тер-
риториальной целостности государств. Решение данной 
проблемы в  учебно-правовой литературе проводится, 
как посредством формирования концепций соотношения 
двух вышеизложенных принципов с одной стороны, и ана-
лизом на  примере конкретных стран их  взаимодействия 
с другой. Считаем, что наиболее ценным в теоретическом 
и практическом плане будет являться в рассматриваемом 
вопросе опыт СССР. Ведь данное государство, просуще-
ствовавшее более семидесяти лет, было с  огромной тер-
риторией, имело самое многонациональное население 
в мире. В то же время большинство наций, имевших гра-
жданство СССР, не выдвигали каких‑либо претензий от-
носительно несоблюдения их  социально-культурных, со-
циально-экономических прав и свобод. Тем самым объект 
настоящего исследования будет состоять в изучении кон-
кретных фактов, раскрывающих вопрос понимания прин-
ципа равноправия и  самоопределения народов и  наций 
в  Советском Союзе. Предметом исследования будет яв-
ляться ряд документов, научных статей и учебных пособий 
того времени, в  которых затрагивался рассматриваемый 
вопрос настоящего исследования. Задача работы — в по-
нимании принципа равноправия и  самоопределения на-
родов и  наций, а  также в  формировании теоретических 
и  практических выводов. Первый из  них будет заклю-
чаться в ответе на вопрос: «Соблюдался ли в действитель-
ности принцип равноправия и  самоопределения народов 
и наций в СССР?», а второй в формировании мнения от-
носительно того, какой положительный опыт советских 
ученых-юристов, политиков можно принять во внимание, 
чтобы применить его для  решения ряда проблем между-
народно-правового характера современного времени. 
Полагаем, что  для  решения вышепоставленных целей 
и задач полезными для нас окажутся методы синтеза, ин-
дукции, дедукции, абстрагирования и, безусловно, ме-
тоды исторической ретроспективы и  сравнительно-пра-
вовой метод. Для формирования выводов целесообразно 
изучить ряд научных статей и учебных пособий таких ав-
торов и  ученых-юристов как  В. Н.  Кудрявцев, А.  Та-
расов, Д. И. Фельдман, Б. М. Клименко, В. А. Карташкин, 
Г. В. Игнатенко, Р. М. Тимошев и некоторых других.

Так, необходимо справедливо отметить, что  одним 
из первых в России вопрос о значении и соблюдении прин-
ципа равноправия и  самоопределения народов и  наций 
был поставлен В. И. Лениным в его труде «О праве наций 
на самоопределение», написанным в 1914 году [3]. Анализ 

данной работы позволил выделить в ней некоторый свое-
образный подход к проблематике соотношения принципа 
территориальной целостности государств и принципа рав-
ноправия и самоопределения народов и наций. Так, в со-
временной научной и  исследовательской литературе 
встречаются предложения относительно того, как сделать 
так, чтобы вышеуказанные принципы не  противоречили 
друг другу. Хотя в то же время В. И. Ленин в своем труде 
наоборот выдвигал гипотезу о взаимосвязи принципа тер-
риториальной целостности государств и принципа равно-
правия и самоопределения народов и наций. Безусловно, 
благодаря такой позиции была предпринята попытка 
для  объединения рабочего класса разных народов и  на-
циональностей с целью образования единого государства, 
в  котором будут соблюдаться социально-экономические, 
социально-культурные и личные права и свободы всех на-
циональностей. По нашему мнению, в определенной мере 
выдвинутое предложение В. И. Лениным может быть ак-
туально как  минимум в  двух направлениях. Так, к  при-
меру, если государство является многонациональным, 
то в вопросах политики развития своей культуры, языка, 
традиций должны иметь возможность принимать участие 
все национальности, проживаемые на данной территории, 
а не какая‑либо отдельно взятая.

Кроме того, необходимо отметить, что на наш взгляд, 
отождествление принципа равноправия и  самоопреде-
ления народов и наций только с социально-культурными 
правами граждан является ошибочным. Ведь, к примеру, 
в  ряде стран мира существует ограничение права уча-
стия в  выборах, пользования медицинскими, образова-
тельными услугами по отношению к гражданам, которые 
относятся к  национальным меньшинствам. Тем  самым, 
по своей сути, идет нарушение не только социально-куль-
турных, но и, в том числе, ряда политических, социально-
экономических прав лиц.

В  дальнейшем идеи о  принципе равноправия и  само-
определения народов и наций В. И. Ленин в определенной 
мере развивает в  Декрете о  мире. Анализ данного доку-
мента в отношении соотношения принципа равноправия 
и  самоопределения  [4] народов и  наций и  принципа тер-
риториальной целостности государств позволяет сде-
лать ряд определенных выводов. Так, в  случае, если ка-
ким‑либо законным, официальным путем нация захочет 
выйти из состава государства, то оно не должно никаким 
образом препятствовать этому. Однако, в  то  же время, 
посредством метода абстрагирования, можем отметить, 
исходя из анализа норм Декрета о мире, что такое разре-
шение может быть получено лишь в том случае, если со-
циально-экономические, социально-культурные и  поли-
тические права не будут соблюдаться по отношению к той 
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либо иной нации со  стороны органов государственной 
власти или управления.

Интересно отметить, что в дальнейшем, уже в научно-
правовой литературе, учеными-юристами, международ-
никами принцип равноправия и самоопределения народов 
и наций начал рассматриваться и толковаться в более ши-
роком понимании. Так, советские ученые В. Н. Кудрявцев, 
Г. В.  Игнатенко, Б. М.  Клименко в  своем учебном по-
собии выдвинули гипотезу о том, что народ (нация) имеет 
право определять вопросы своего внутреннего развития 
и устройства, по своему усмотрению устанавливать любую 
форму отношений с другими народами и государствами [5, 
с. 169]. Полагаем, что  в  многонациональном государстве 
такая возможность может быть воплощена на  практике 
в  случае, если в  ходе формирования органов законода-
тельной и исполнительной власти целесообразно устанав-
ливать определенный минимум членов-представителей 
той либо иной нации в органе власти или управления, хотя, 
на наш взгляд, в любом случае мнение представителей ка-
кой‑либо нации, к примеру, в парламенте, не будет осно-
вообразующим. Тем  самым, даже в  случае соблюдения 
на практике принципа равноправия и самоопределения на-
родов и наций, можно прийти к выводу, что в многонацио-
нальном государстве каждая нация может иметь нацио-
нальный суверенитет, но в то же время, государственный 
суверенитет будет несколько ограничен. Хотя стоит отме-
тить и тот факт, что советский ученый Д. И. Фельдман [6, 
с. 90] в своем учебном пособии отмечал, что в государстве 
каждая нация должна иметь, как национальный, так и го-
сударственный суверенитет. Однако, на  наш взгляд, ре-
шить на практике такую задачу является достаточно про-
блематичным. Доказать данную гипотезу в  настоящей 
работе возможно также на  примере СССР. Так, исходя 
из  научной статьи Р. М.  Тимошева «Право наций на  са-
моопределение и  современные межнациональные кон-
фликты»  [2], можем прийти к  выводу, что в СССР, в от-
дельно взятой ССР (к  примеру, БССР. УССР, РСФСР 
и  т. д.), изучалась история, язык нации, соблюдались ее 
обычаи и  традиции. Тем  самым, на  наш взгляд, можно 
говорить о  том, что  у  каждой нации СССР был свой на-
циональный суверенитет. Хотя в  то  же время несмотря 
на  вышеизложенный факт, к  примеру, исходя из  ана-
лиза научной статьи А.  Тарасова «Право народов на  са-
моопределение как  фундаментальный демократический 
принцип»  [1], возможно в  свою очередь предположить, 
что  определенное ограничение государственного сувере-

нитета нации той либо иной ССР явилось одной из причин 
развала всего СССР. Однако, на наш взгляд, в свою оче-
редь является невозможным осуществления на  практике 
того, чтобы каждая советская социалистическая респуб-
лика принимала решения относительно проведения вне-
шней политики, заключения международных договоров, 
касающегося всего СССР и  его граждан, единолично. 
В данном случае, на наш взгляд, в многонациональном го-
сударстве необходимо учитывать мнения представителей 
всех народов и  наций принимать важные решения, ка-
сающиеся будущего всей страны, большинством голосов. 
В случае же коренного несогласия с ним представителями 
какой‑либо нации, необходимо предоставить ей возмож-
ность свободного выхода из состава того либо иного госу-
дарства и  образования своего нового независимого госу-
дарства. По нашему мнению, вышеуказанные нами тезисы, 
в большинстве своем, в СССР все же выполнялись.

Полагаем, что в заключение настоящей работы можем 
сделать ряд практических выводов, которые будут акту-
альными в настоящее время. Так, на наш взгляд, целесо-
образно отметить, что:

1)	 принцип равноправия и  самоопределения народов 
и  наций должен не  противоречить принципу территори-
альной целостности государств, а  наоборот развиваться 
вместе с ним в тесной взаимосвязи;

2)	 понимание принципа равноправия и  самоопреде-
ления народов и наций должно развиваться сквозь призму 
соблюдения не  только социально-культурных прав гра-
ждан, но, в том числе, и социально-экономических, поли-
тических прав той либо иной нации;

3)	 для  более четкой работы на  практике принципа 
равноправия и  самоопределения народов и  наций имеет 
смысл в  законодательные, исполнительные органы обя-
зательно включать представителей всех наций того либо 
иного многонационального государства;

4)	 даже в случае полного выполнения, с точки зрения 
норм международного публичного права, органами госу-
дарственной власти и  управления норм принципа равно-
правия и самоопределения народов и наций, государство 
в любом случае должно предоставлять право свободного 
выхода той либо иной нации из состава государства. Од-
нако, безусловно, такое решение должно приниматься 
большинством голосов путем референдума, в  котором 
будут непосредственно принимать участие представители 
той нации, которая желает выйти из  состава того либо 
иного государства.
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